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descrevê-los para conhecer a arquitetura de processos da IES; mapear os pré-requisitos para 
identificação de processos prioritários junto aos gestores; Os impactos financeiros e não financeiros com 
implementação de demonstração e priorização dos processos de controle internos. 
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Gerenciamento de processos de negócio para interoperabilidade de dados em 

instituições de ensino superior: estudo em uma instituição de ensino superior privada 

Resumo 

O objetivo geral deste artigo é propor um framework de gestão de processos de controles internos para 

aprimoramento de interoperabilidade de dados, com vista aos impactos financeiros e não financeiros da Instituição 

de Ensino Superior. A metodologia utilizada neste trabalho foi de abordagem qualitativa, descritiva-exploratória, 

utilizando o método de estudo de caso e, complementarmente a Pesquisa de Ciência de Design (DSR). Tendo 

como implicações práticas identificar portfólio de processos chaves; descrevê-los para conhecer a arquitetura de 

processos da IES; mapear os pré-requisitos para identificação de processos prioritários junto aos gestores; 

demonstrar os impactos financeiros e não financeiros com implementação de gestão e priorização dos processos 

de controles internos. Como resultados buscou-se apresenta uma contribuição à área da interoperabilidade de 

dados, através de um modelo de gestão de processo, adaptado às exigências organizacionais, corroborando com a 

segurança das informações, mitigando risco na comunicação das informações e divulgação de seus resultados 

financeiros e não financeiros, buscando ser de maneira versátil, customizável e replicável a outras IES. 

Palavras-chave: Controle Interno. Gerenciamento de Processos. Interoperabilidade de Dados. 

1 Introdução  

As empresas que desejam implementar formas mais rígidas de integração de processos 

com seus parceiros, utilizando um gerenciamento de negócios centrado em uma estrutura para 

melhorar a interoperabilidade de dados, enfrentam grandes desafios (Leser et al., 2005). 

Trabalhar com um parceiro é um ponto de partida. Mas para refletir e melhorar os fluxos de 

bens existentes, os fluxos de informação devem ser otimizados em vários níveis, e entre vários 

parceiros (Le, 2002). A capacidade de integrar vários processos e parceiros de forma rápida e 

barata na cadeia é essencial para se beneficiar dos investimentos (Malhotra; Gosain; El Sawy, 

2005). 

Nas Instituições de Ensino Superior (IES), a prestação de serviços, juntamente com a 

responsabilidade de gestão dos seus recursos para atender a demanda dos clientes, necessitam 

de uma atuação com responsabilidade, eficiência e eficácia. Estas ações são guiadas por normas, 

regulamentos e princípios, que definem o planejamento e transparência de suas ações, a fim de 

prevenir riscos. Para viabilizar essas práticas, diversas organizações, principalmente as IES, 

adotaram o uso do Business Process Management. 

Entre esses e outros desafios, estão relacionados ao campo da interoperabilidade, que 

propõe padrões para a apresentação, aquisição, troca, processamento e operabilidade, 

transferência de dados, e permite perceber a falta de análise sistemática de questões estratégicas 

e organizacionais e sua integração. Neste aspecto, a interoperabilidade é quem aborda a 

interação entre estratégia de negócios, design organizacional e informações de design de 

sistemas (Hevner et al., 2004) 

Um dos meios de melhorar o gerenciamento do processo de negócio da IES estudada, é 

institucionalizar a gestão de processos finalísticos de negócios, apoiar as atividades da 

organização, e buscar melhorar a interoperabilidade dos dados. Os dados também mostram que 

todos os níveis do processo de gestão devem ser contínuos, destacando a trajetória, e permitindo 

ajustes e desvios, se necessário. Assim, a IES promove a gestão baseada em processos que, por 

meio de sua metodologia Business Process Management (BPM), adapta a estrutura para 

aprimoramento da interoperabilidade dos dados, que pode ser definida como um conjunto de 

conceitos, métodos e técnicas integrados, que suportam a descoberta, análise, redesenho, 

implementação, monitoramento e controle de processos de negócios. (Dumas et al., 2013; 

Meyer et al., 2013). 

Por definição, Athena (2005) considera interoperabilidade como “a capacidade de dois 

ou mais sistemas ou componentes trocarem informações e usarem as informações trocadas”, 



 

 

com o objetivo de aprimorar processos e definir novas formas de colaborar com parceiros e 

implementar processos de forma colaborativa e organizacional. No contexto deste estudo, o uso 

de gerenciamento de processos para aprimoramento da interoperabilidade de dados, busca 

demonstrar as capacidades organizacionais e operacionais de um processo em colaborar com 

outros, e estabelecer, conduzir e desenvolver relacionamentos com o objetivo de criar valor.   

A partir da década de 1990, ocorreu um fenômeno no Brasil considerado por alguns 

autores como “a mercantilização do ensino superior”. Iniciado ainda nos anos 1960, baseando-

se em um discurso de qualidade, facilidade e praticidade, a abertura de oferta de serviços 

educacionais à iniciativa privada (Ferreira, 2016). Isso gerou um aumentou do número de 

instituições de ensino superior no Brasil, acirrando a concorrência nesse segmento, com criação 

de modelos de IES com fins lucrativos, e o estabelecimento de requisitos para diferenciação 

entre as Instituições sem fins lucrativos e as Instituições empresariais com fins lucrativos, a 

partir da promulgação da LDBEN — Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional (TCU, 

2002). 

No entanto, como os recursos são cada vez mais limitados e se faz necessário uma 

gestão, mais austera, é necessário tornar seu fluxo de processos mais eficiente e eficaz, de 

maneira a atender à crescente necessidade da sociedade por serviços de melhor qualidade, e 

para mudar efetivamente as realidades sociais, econômicas e ambientais. 

Para ajudar a atingir esse objetivo, o BPM pode ajudar a alinhar uma organização com 

uma perspectiva integrada, fornecendo-lhe um método para avaliar e gerenciar os processos de 

uma organização a partir de uma perspectiva integrada, e fornecer uma estrutura de governança 

e valores que ajudem a definir prioridades (ABPMP, 2017). A análise do BPM em IES, do 

ponto de vista prático, baseia-se em um modelo específico para o tipo de organização estudada, 

podendo oferecer diversas vantagens para este segmento, discutindo diversas variáveis, 

regulatórias, ou a favor da atuação desta forma de gestão por processo.  

2 Pergunta de Pesquisa e Objetivos  

No que diz respeito à implementação do BPM em IES, foram encontrados estudos 

relacionados ao tema do trabalho atual, tais como: sobre BPM, nos estudos de Pina (2013), 

Torres (2015), Miguel (2015) e Branco (2016); sobre a estruturação de escritórios de processos 

em IES (Pinho et al., 2008; Boer, 2014, Santos et al., 2014); e sobre a identificação de fatores 

críticos e de sucesso para a implementação da gestão de processos (Paim et al., 2009; Paixão, 

2014; Oliveira et al., 2018), inclusive em IES (Santos, 2012; Koch, 2016, Molardi, 2017). Mas 

identificou-se uma lacuna, pois não há trabalhos relacionados ao uso de BPM para 

aprimoramento da interoperabilidade de dados em IES com unidade multicampi.  

Neste estudo, adotou-se a lógica em que, quanto menor o esforço, mais otimizado é o 

processo; assim, com maior acurácia na relação de interdependência de causa e efeito para o 

resultado financeiro e não financeiros, no qual foi analisado o percentual do custo da folha em 

relação a receita liquida da Unidade Acadêmica (UA), utilizando-se desta mesma lógica para o 

monitoramento do processo. 

Neste sentido, este estudo busca responder a seguinte questão: Quais os impactos, 

financeiros e não financeiros da IES, da gestão e priorização de processos de controle interno 

na interoperabilidade de dados? 

Este estudo tem por objetivo geral propor um framework de gestão de processos de 

controles internos, para aprimoramento de interoperabilidade de dados, com vista aos impactos 

financeiros e não financeiros da Instituição de Ensino Superior.  

Para atingir o propósito de pesquisa, foram desenvolvidos os objetivos específicos: 

• Identificar portfólio de processos chaves para aprimoramento da interoperabilidade de 

dados da IES;  

• Descrever os processos chave para conhecer a Arquitetura de Processos da IES; 

• Mapear os pré-requisitos para a priorização de processos chave junto aos gestores; 



 

 

• Demonstrar os impactos financeiros e não financeiros da ausência de gestão e 

priorização dos processos de controles internos; e 

• (Produto Tecnológico) Elaborar um framework de gestão e priorização de processos de 

controles internos, para aprimorar interoperabilidade de dados na IES.  

Este estudo se justifica pela necessidade demonstrar os impactos financeiros e não 

financeiros, da ausência de gestão e priorização dos processos de controles internos e sua 

interoperabilidade de dados. Partindo-se com base na Resolução nº 185/2005 do Tribunal de 

Contas da União —TCU (Brasil, 2006), aponta a necessidade de identificar áreas com maior 

grau de importância para a gestão da IES do ponto de vista orçamentário, cujos fatores para esta 

identificação são a materialidade, relevância e oportunidade de melhoria dos processos. 

Segundo Castro (2015), deve-se considerar a definição de materialidade neste contexto, como 

um fator relacionado ao montante de recursos orçamentários alocados. 

A partir desta necessidade, o primeiro passo necessário é estabelecer um planejamento 

de macroprocessos ou temas que possam ser realizados no ano seguinte (Brasil, 2015). Assim 

como, estabelecer esses critérios com base em regulamentações iniciadas por órgãos 

governamentais, como o TCU e a Controladoria-Geral da União (CGU), auxiliando na 

definição de controle de recursos da IES. Assim, a materialidade adequada para priorizar o 

processo de controle interno é determinada pela representatividade de cada macroprocesso, 

processo, subprocesso, ação e ou atividade ligados a elementos de receita e despesa do 

orçamento da IES. Para a escolha do tema, foi considerado como relevante à abordagem de 

Controladoria e Finanças, a gestão de processos e a interoperabilidade de dados, como 

instrumento necessário para a garantia da apuração de resultados no âmbito de gestão da IES. 

Neste sentido, foi proposto como estudo de caso piloto, a Pró-reitora de Planejamento e 

Administração, na qual foi alvo de priorização de processo, considerado ponto focal de gestão, 

onde o coordenador faz o planejamento da atividade acadêmica via Planejamento da Atividade 

Docente (PDA). Para alcance dessa priorização, foram estabelecidos critérios de análise de 

processos na busca do aprimoramento da interoperabilidade de dados e análise de impacto 

financeiro e não financeiro, correspondente a quantidade e percentual de docentes em regime 

PPA (aulista), PPP (parcial) e PPI (integral), por curso e Unidade Acadêmica (UA), na busca 

do equilíbrio da estrutura, de acordo com que preconiza o Ministério da Educação (MEC) para 

pontuação na avalição dos CPCs (conceito preliminar de curso) dos cursos, e até mesmo do 

IGC (Índice Geral de Cursos) da Universidade. 

3  Metodologia Proposta 

Neste tópico, buscou-se demonstrar a Metodologia a ser empregada no estudo de gestão 

de processos de controles internos, para aprimoramento de interoperabilidade de dados, que 

podem ser percebidos com a gestão e priorização de processos de controle, em uma instituição 

de ensino, tomando-se por base a priorização do portfólio de processos. 

A solução proposta, foi posicionada dentro de uma classe de problemas, definida com 

base em Dresch, Lacerda e Antunes Junior (2015): Modelagem e Melhoria de Processos: 

priorização de processos para iniciativas de melhoria, por ser considerado crítico e recorrente 

nas IES que adotam gestão de processos. O produto tecnológico proposto foi um guia de 

priorização do portfólio de processos para melhoria constante. 

De acordo com os estudos de Simão Filho; Gomes; Pinheiro (2018), vários critérios de 

múltiplos métodos ajudam a tomar decisões. Nesse sentido, a proposta de Priorização de 

Processos adotou critérios utilizados com base na literatura sobre gestão de processo e gestão 

das IES. Os quais foram alocados de maneira mais objetiva na conforme apresentada por 

Zwicker, Fettke e Loos (2010), que identificam cinco elementos para a implementação da 

gestão de processos em IES públicas e sem fins lucrativos, a saber: a) o alinhamento estratégico, 

que deve estar em consonância com a legitimação política e regulamentos; b) a governança, c) 

métodos, d) tecnologia da informação, e) pessoas e cultura.  



 

 

Outros fatores utilizados foram: a) materialidade (definido com base em orientações dos 

macroprocessos de controle) e b) impacto na comunidade acadêmica e d) Planejamento do 

Curso; e foi validado pelos especialistas gestão de processos. 

A elaboração da “Matriz de Descoberta de Processos” (Branco, 2016), criando-se uma 

tabela com os campos “macroprocessos”, “processos” e “sub processos”, que foi validada pelos 

especialistas, para aplicação por meio da realização de Webinar via Teams, com colaboradores 

da IES, com os objetivos de:  i) listar os processos e verificar seu enquadramento na arquitetura 

de processos e ii) definir o portfólio de processos da IES 

Para estabelecer critério para “Matriz de Priorização por Materialização de Processos”, 

num primeiro momento foi utilizada matriz GUT, sendo possível obter uma primeira avaliação 

dos processos contidos no Portfólio. Posteriormente, a ferramenta definiu pontuações para os 

critérios, estabelecendo relações de importância, classificadas em forte, média e fraca, para cada 

alternativa, ou seja, os macroprocessos (nível 1), e em seguida, os processos de nível 2. Os 

objetivos da aplicação dessa ferramenta foram: (i) definir um ranking de priorização de 

processos em nível 1 (macroprocessos) e; (ii) a partir do macroprocesso prioritário; definir o 

processo prioritário (relacionado a este) em nível 2 para iniciativas de melhorias na IES.  

Os resultados obtidos, considerando a média das avaliações dos especialistas, por meio da 

definição de pesos, consideram os macroprocessos e os processos de nível 2 identificados nas 

IES como alternativas Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011). 

Considerando que as IES estão localizadas em um ambiente do Setor Público, e possuem 

um amplo escopo de trabalho, com a natureza multidisciplinar de suas atividades, tanto 

acadêmicas quanto administrativas, com um ônus financeiro significativo, é preciso 

documentar adequadamente suas atividades para análise documental com foco na mitigação 

dos riscos do negócio, e na previsão de possíveis futuros, para subsidiar a direção e as decisões 

da gestão da unidade na pesquisa de melhores resultados (Lélis & Pinheiro, 2012). 

Com o objetivo de identificar as áreas e riscos mais importantes para a gestão (que 

podem ser auditados), o TCU elaborou a Resolução nº 185/2005 (Brasil, 2006), que identifica 

fatores de risco, materialidade, relevância e oportunidade como critérios de seleção para essas 

áreas.  

Para Castro (2015), deve-se considerar a definição de materialidade neste contexto 

como um fator relacionado ao montante de recursos orçamentários ou financeiros alocados em 

uma determinada área, e o contexto desse volume deve ser considerado o total da entidade.  

A IN CGU 24/2015 estabelece que o planejamento de atividades inclua uma lista de 

macroprocessos ou temas que podem ser realizados no ano seguinte (Brasil, 2015). Ao traçar 

paralelos e usar esses critérios como definições, com base em regulamentações iniciadas por 

órgãos como o TCU e a CGU, determinam que o controle de recursos de uma entidade 

educacional sem fins lucrativos seja exercido por seus controles internos. Assim, a 

materialidade adequada para dar preferência ao controle interno é determinada de acordo com 

a representatividade de cada ação, atividade e/ou elementos de receita e despesa em relação ao 

valor total do orçamento. Tais critérios podem ser observados no trabalho de Rodrigues (2019), 

onde apresenta uma metodologia específica para materialidade, baseada em fatores comuns a 

29 universidades, conforme Tabela 1. 

Tabela 1 - Cálculo de Materialidade da Ação 

Escalonamento Pontos % 

Muita Alta >Materialidade 5 Acima de 25% 

Alta Materialidade 4 10% < X < 25% 

Média Materialidade 3 1,00% < X < 10% 

Baixa Materialidade 2 0,10% < X < 1,00% 

Muita Baixa Materialidade 1 Menor que 0,10% 



 

 

Fonte: Rodrigues (2019, p. 103) 

De acordo com a metodologia de Rodrigues (2019), “X” representa o valor percentual 

de cada ação/ atividade/ item de gasto em relação ao valor total orçado. Quanto maior o valor 

de “X”, maior a materialidade relativa. O cálculo da materialidade com base no índice de 

contribuição é o mais adequado, com base na variação do orçamento alocado às entidades 

auditadas. Com a aplicação do cálculo da materialidade da ação - o processo de nível 1 é o mais 

representativo dos custos orçamentários da IES. 

Segundo o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestão (Brasil, 2017), nem 

sempre o orçamento é a variável mais adequada para a implementação de um processo. No 

entanto esta foi a variável utilizada neste trabalho para materialização do processo. 

A construção “Matriz de Diagnóstico da Maturidade de Processos”, foi aplicada com 

vistas a definir os processos de nível 3 (sub processos) da IES, para obter os níveis de 

classificação da maturidade desses processos, com as seguintes alternativas: mapeado, 

diagramado ou informatizado. Esta matriz foi elaborada com base na abordagem desenvolvida 

por Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011). A abordagem desenvolvida pelos autores, leva a 

uma arquitetura de processo ao longo de duas dimensões: tipo de caso e função de negócio. A 

dimensão do tipo de caso classifica os produtos ou serviços de uma organização utilizando 

propriedades como tipo de produto, que no caso de uma IES, a arquitetura de uma inicia no 

macroprocesso de Graduação, desdobrando no processo Vida Acadêmica/Planejamento do 

curso e subprocesso Planejamento da Atividade Docente, conforme Quadro 1. 

 

Quadro 1 – Classificação de maturidade de processos pelo status 

Nível 0 Nível 1 Nível 2 Função de Negócio - Processo Nível 3 (Atividade/Tarefa)  

|Tipo do 

Processo 

|Macro 

Processo 
|Processo 

|Processo  

Desdobramento 

|SubProcesso 

Desdobramento "Por Eixo" 

Classificação 

por Status do Processo 

|Finalístico |Graduação 
4 - Vida  

Academica 

1.|Planejamento 

   da Atividade 

   Docente 

1. |Ensino Graduação mapeado; diagramado e informatizado 

2. |Ensino Pós-Graduação 

     Lato Sensu 
mapeado; diagramado e informatizado 

3. |Ensino Pós-Graduação 

     Stricto Sensu  
mapeado; diagramado e informatizado 

4. |Pesquisa mapeado; diagramado 

5. |Extensão mapeado; diagramado 

6. |Gestão mapeado; diagramado 

Fonte: elaborado pelo Especialista E - da Área de Planejamento baseado Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011) 

Os objetivos da utilização da matriz de maturidade de processos pelo status foram:  

i) a partir dos resultados da aplicação da “Matriz de Priorização Processos por Status”, 

analisar o nível de maturidade dos sub processos listados na IES, através da escolha de dois sub 

processos específicos, dentro do processo de nível 2 “Vida Acadêmica” e “Planejamento do 

Curso; e subprocesso “Planejamento da Atividade Docente” ii) refinar os processos priorizados, 

antes de dar início a iniciativas de melhoria. 
 

4 Contribuição Tecnológica-Social: Um Estudo de Caso 

Esta seção busca apresentar, a aplicação das matrizes de “Descoberta e a Arquitetura e 

Portfólio de Processo; estabelecer critério para “Matriz de Priorização por Materialização de 

Processos”, e na terceira a construção “Matriz de Diagnóstico da Maturidade de Processos”, 

com vistas a definir os processos de nível 3 (sub processos) da IES, com os níveis de 

classificação da maturidade desses processos nas seguintes alternativas: mapeado, diagramado 

ou informatizado, como forma de melhorias da interoperabilidade de dados. 

Como contribuição tecnológica-social, identificada como o produto tecnológico e a sua 

implementação de forma escalável no segmento econômico segundo CAPES (2019) foi:  



 

 

11 – Manual/Protocolo Definição: Conjunto das informações, decisões, normas e regras 

que se aplica a determinada atividade, que encerra os conhecimentos básicos de uma ciência, 

uma técnica, um ofício, ou procedimento. Pode ser um guia de instruções que serve para o uso 

de um dispositivo, para correção de problemas ou para o estabelecimento de procedimentos de 

trabalho. No formato de compêndio, livro/guia pequeno ou um documento/normativa, impresso 

ou digital, que estabelece como se deve atuar em certos procedimentos  (CAPES 2019). 

Foi importante e possível compreender a formulação da design proposition (regra 

tecnológica) que, de acordo com Dresch e Lacerda (2015), refere-se a “necessidade de alinhar 

e refinar o conhecimento existente em prol da resolução de problemas e pode ser definida como 

uma instrução para executar um número finito de ações numa determinada ordem e com um 

determinado fim - uma tecnologia “, encontrando amparo na regra tecnológica que é um produto 

típico de pesquisa em Design Science.  

A matriz proposta no presente trabalho, denominado matriz de priorização para 

implementação de gestão de processo para interoperabilidade de dados em IES, pode ser 

visualizado na Figura 1. 

  



 

 

Figura 1 - Guia de Priorização em Gerenciamento de Processo de Negócio em IES 

 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

USO DA MATRIZ 
DE DESCOBERTA 

DE PROCESSO

• Identificar processos chaves, para aprimoramento da interoperabilidade de dados da
IES

•Descrever os processos chave, para conhecer a Arquitetura de Processos da IES

USO DA MATRIZ 
DE PRIORIZAÇÃO 

DE PROCESSO

•Mapear os pré-requisitos para a priorização de processos chave junto aos gestores;

DO CÁLCULO 

DA 
MATERIALIDADE

•Distribuição dos percentuais orçamentários, divididos entre os macroprocessos
identificados na IES que fazem parte da arquitetura de processos da universidade.
Assim foi definido o ranking dos macroprocessos de acordo com os dispêndios
orçamentários

DO ESTUDO DE 
CASO DE UM 

PROCESSO 
PRIORIZADO

•No contexto, o processo prioritário da IES estudada, para iniciativas de melhoria da
interoperabilidade dos dados, chega numa priorização dos atributos do processo
(nível 2) “X”, posicionado dentro do Macroprocesso Finalístico “Y” (nível 1), cujo
Subprocesso/Atividade/Tarefa (nível 3) “Z”, corresponde ao relevante custo
orçamentário.

USO DA MATRIZ 
DE DIAGNÓSTICO 

DO ESTADO DO 
PROCESSO

•a) Estado Ad-hoc (pouca ou nenhuma definição),

•b) Estado Definido (desenho detalhado),

•c) Estado Controlado (monitoramento e melhoria contínua),

•c) Estado Controlado (monitoramento e melhoria contínua),

•d) Estado Arquitetado (definição e relacionamento planejamento estratégico,
arquitetura da informação etc.) e

•e) Estado Gerenciado Proativamente (permite prever e planejar mudanças).

DO DIAGNÓSTICO 
PARA ANÁLISE EM 
PROCESSOS NÍVEL 

3

•Antes da análise de maturidade desse subprocesso e suas atividades e tarefas foi
revisitado a sua origem desde o macroprocesso graduação nível 1, analisando sua
estrutura e interlocuções com o processo Vida Acadêmica nível 2

DO RESULTADO 
DA APLICAÇÃO 
DA MATRIZ DE 

DIAGNÓSTICO DE 
MATURIDADE

•Detecta o nível de maturidade ou de iniciativas formais da implementação do BPM
na IES estudada. Proporciona a identificação do portfólio atualmente utilizado em
área específica como estudo piloto, com a revisão do macroprocesso Nível 1, 2 e 3 e
monitoramento

PRODUTO 
TECNOLÓGICO

•Framework de gestão e priorização de processos de controles internos para aprimorar
interoperabilidade de dados na IES. Guia de priorização de processos para sua
melhoria cujas fases: descobrindo o portfólio de processos, para aplicação do método
de priorização de processos; identificar materialidade e maturidade de processo na
IES.



 

 

Em geral, a tecnologia é uma solução geral para um tipo de problema no campo. O 

sistema de artefatos proposto pode ser adotado por IES que desejem iniciar no gerenciamento 

de processos, bem como, por aquelas que já iniciaram, e assim, estar ciente dos processos 

priorizados nos quais a organização precisa focar seus esforços. Adaptado ao contexto, 

entendemos que esse método pode ser utilizado por outras instituições de ensino, públicas ou 

privadas, e até mesmo, por entidades sem fins lucrativos de outros segmentos, como forma de 

conhecer suas abordagens preferenciais. No entanto, deve-se garantir que os envolvidos no 

processo tenham um entendimento claro e comum, utilizando um glossário de conceitos 

relevantes para o desenvolvimento do método.  

4.1 Da aplicação do produto tecnológico  

Nesta seção, serão seguidas as etapas da matriz proposta no presente trabalho, 

denominado matriz de priorização para implementação de gestão de Processo para 

interoperabilidade de dados em IES, conforme apresentado na Figura 1. 

Descoberta de Processo 

A primeira matriz aplicada foi a de “Descoberta de Processo”, com validação prévia dos 

especialistas. Na sequência foi idealizado uma trilha de aprendizagem com os responsáveis pelos 

processos a nível operacional em encontros Webinar via Teams, com treinamentos e brainstorm 

com o grupo da área de atendimento e serviços BackOffice (CGA— Coordenação Geral de 

Atendimento), sendo, os resultados dos achados, validados pelos coordenadores de cada área e 

especialistas da área de Planejamento de Processos da IES (CPLAN— Coordenadoria de 

Planejamento e Orçamento). Os campos macroprocessos e processos foram preenchidos 

previamente pelo especialista e autor pesquisado. O preenchimento dos campos “sub 

processos” ficando a cargo do responsável pelo processo na IES, assim como também foi 

solicitado a eles a elaboração de desenho na feramente de notação Bizag para compor o book 

de processos da IES.  

Após o levantamento com a matriz, foram identificados novos processos que compõe a 

arquitetura de processo da IES, gestão de parcerias e convênios, que foi descoberto a partir da 

relação da universidade com os convênios executados em parceria com empresas e outras IES, 

cujo processo intitulado de Nº 149, e que envolvem, principalmente, o financiamento dos cursos 

de Lato Sensu In Company, Presenciais e EAD. Sendo que, este último o processo incluído no 

macroprocesso Educação Executiva (dentro da área de educação continuada) com apoio da área 

comercial da IES sem passar pela CGA.  

Na arquitetura da IES, quanto ao enquadramento dos processos descobertos na área de 

atendimento, todas as atividades e tarefas diagnosticadas por meio da matriz praticamente se 

enquadram em todos os macroprocessos da IES. No entanto há processos em nível 2, os quais 

não se enquadram na arquitetura da área de atendimento, CGA, da IES.  

Priorização por Materialização 

A segunda matriz aplicada é a de “Priorização por Materialização de Processo” da IES, 

com o intuito de implementar melhorias da interoperabilidade de dados. Com base na literatura 

consultada, foi utilizada ferramenta que estabelece pontuações para os critérios definidos, quais 

sejam: alinhamento estratégico, impacto na comunidade acadêmica, materialidade: distribuição 

orçamentária, e pessoas, referindo a dependência a qualificação específica, estabelecendo 

relações de importância classificadas em forte, média e fraca para cada alternativa, ou seja, os 

macroprocessos e seus processos relacionados, com o objetivo de resultar na definição do 

processo prioritário para iniciativas de melhorias da interoperabilidade de dados. Nesse sentido, 

levando em consideração os critérios anteriormente citados, os processos tiveram notas 

atribuídas, referindo-se às relações fraca, média e forte, de 1, 3 e 9 respectivamente, de acordo 

com a análise dos especialistas, com vistas a definir a importância de cada critério em relação 

aos macroprocessos e processos da IES conforme modelo Dijkman, Vanderfeesten e Reijers 

(2011). 



 

 

A ferramenta foi enviada aos especialistas e gestores, para que fizessem o devido 

preenchimento. Após definido o macroprocesso posicionado no topo do ranking resultante da 

aplicação dessa ferramenta, repetiu-se o procedimento, porém desta vez aplicando o mesmo 

método nos processos (nível 2) relacionados ao referido macroprocesso, o que resultou da 

mesma forma em um ranking de priorização desses processos. Posteriormente, esses resultados 

foram validados pelos especialistas e gestores. 

Quanto ao critério alinhamento estratégico, as relações forte, média e fraca, foram 

estabelecidas pelos especialistas com base na análise do preenchido no Planejamento 

Estratégico (PE), e nos respectivos Planos de Ação da Unidade Acadêmicas 2022 a 2024 da 

IES estudada, levando em consideração se os macroprocessos constavam nos objetivos 

estratégicos (OE). Quanto ao critério de dependência da qualificação dos colaboradores, refere-

se à necessidade de haver formação específica para a execução dos processos, como é o caso 

de necessitar de um profissional de fisioterapia e nutrição para atender aos pacientes da clínica, 

um(a) Bibliotecário(a) para atender a gestão do acervo sistema de bibliotecas. Foi preenchido 

pelos especialistas da Área de Planejamento de Processos junto com o RH, após analisarem 

essa variável de acordo com a realidade da IES. Quanto ao critério de impacto na comunidade 

acadêmica, foram levados em consideração resultados que permitem medir e avaliar as 

transformações ou impactos gerados em seu público-alvo (alunos/usuários/cidadãos). 

A materialidade é um critério de extrema importância, pois refere-se à distribuição 

orçamentária. Levando em consideração que a fonte de recursos das IES são, prioritariamente, 

mensalidades escolares, faz-se necessária a verificação da adequada aplicação desses recursos 

com austeridade. Para a definição dos percentuais de materialidade neste trabalho, utilizou-se 

as referências do estudo Rodrigues (2019) que se baseou na sua pesquisa (2017) que 

recomendou que fossem utilizados os percentuais de ≥20%, ≥ 10% < 20% 𝑒 ≤ 𝑎 10% , com 

vistas a atender as classificações fraca, média e forte estabelecidas no método proposto na 

ferramenta, também definiu as contas da classificação orçamentária e o ano base que foram 

utilizados para fazer parte da análise. Após a finalização da coleta de dados, o ranking 

orçamentário foi estabelecido por meio do uma planilha eletrônica, contendo uma fórmula em 

Excel, que calculou a divisão orçamentária nos seguintes grupos: >=20% do orçamento (forte 

relação), >= 10%<20% do orçamento (média relação) e <=10% do orçamento (fraca relação). 

Na primeira fase da distribuição dos percentuais orçamentários, esses foram divididos 

entre os macroprocessos identificados na IES que fazem parte da arquitetura de processos da 

universidade. Assim foi definido o ranking dos macroprocessos de acordo com os dispêndios 

orçamentários.  

A segunda fase, foi realizada com nova distribuição orçamentária do valor total do 

macroprocesso, entre seus processos de nível 2, para o macroprocesso definido como 

prioritários após o estabelecimento de pesos para os outros critérios, por parte dos especialistas. 

Para a efetivação da primeira fase, foi realizado um trabalho robusto de coleta de dados, 

no período de janeiro de 2020 a dez 2021, envolvendo colaboradores, de três estruturas 

diferentes, a unidade, áreas de apoio e a área de logística acadêmica, divididos em seis grupos 

de trabalho, incluindo dados referentes a contratos de serviços terceirizados, folha de 

pagamento, custeio, projetos de pesquisa e extensão, entre outros. 

Os dados orçamentários e extraorçamentários foram compilados e analisados por meio 

do acesso a sistemas, processos administrativos, notas fiscais e consultas ao setor de Controle 

e Planejamento Orçamentário. Para distribuir os valores gastos com a folha de pagamento, 

utilizou-se das orientações do Especialista F, utilizando como base o PDA (processo de 

planejamento da atividade docente), nos eixos Ensino Pesquisa Extensão e Gestão. Quanto à 

folha dos técnicos administrativos, a distribuição foi calculada de acordo com percentual da 

folha de pagamento de cada macroprocesso relacionado a área de atuação do técnico-



 

 

administrativo. No caso dos setores que atendiam a mais de um macroprocesso, o valor total 

foi dividido entre o número de macroprocessos atendidos.  

Para o cálculo dos percentuais, em cada um, foi considerado o número de alunos 

atendidos em cada segmento de atividades de ensino, como piloto foi utilizado em uma Unidade 

Acadêmica de menor porte, CCT (Centro De Ciências e Tecnologia). 

Essa escolha se deu, partindo-se do pressuposto que uma unidade em implementação, 

necessita de mais esforço por parte do corpo de colaboradores de uma maneira geral, e por ser 

considerada uma unidade acadêmica nova da IES estudada, esta necessita maior interação com 

a comunidade para se tornar conhecida, o que pode ser alcançado por meio da realização das 

atividades de extensão. Diante do exposto, relacionou-se o total de 40 horas semanais em 100% 

da folha de pagamento, efetuando o cálculo do percentual de cada macroprocesso finalístico 

(atividades docentes) ao percentual em horas correspondentes para distribuição dos percentuais 

da folha de pagamento docente. Os resultados desses cálculos podem ser visualizados no 

Quadro 2. 

Quadro 2. Média h-a semanais por docente PPI 40h. 

MACROPROCESSO % Folha por Eixo 
h/s de demais atividades docentes 

 (base 20 horas) 

4. |Pesquisa 41% 8 

5. |Extensão 24% 5 

6. |Gestão 35% 7 

Média h/a semanais por Docente PPI 40 100% 20 

      Média h-a semanais por docente PPI 40h 

Fonte: elaborado pelo autor com base modelo de Branco (2016) 

Cabe registrar aqui, que a intenção não é definir a carga horária do corpo docente para 

atuar em cada macroprocesso, e sim distribuir os custos orçamentários referente a folha de 

pagamento desse segmento na IES. Tendo em vista que a unidade (CCT) ainda se encontra em 

consolidação, já que possui pouco mais de 5 anos de existência, a partir de 2018, o seu rol 

de cursos e demais atividades docentes podem ser modificadas em breve. As sugestões de 

distribuições de carga horária aqui realizadas, foram baseadas em situações ideais, na realidade 

atual da IES, e na legislação vigente. 

Evitando tal obsolescência, como aqui analisado, pode-se levar a conclusão de que os 

sistemas da IES devem ser atualizados por meio da utilização gestão de processos chave, para 

interoperabilidade de dados para que atendam de forma satisfatória às suas necessidades com 

acurácia e precisão. Após a compilação dos dados de materialidade da IES estudada, definiu-se 

o peso da materialidade sobre cada um dos macroprocessos, com base no percentual de 

orçamento em cada um, o que pode ser observado na Tabela 2. 

 

Tabela 2 - Definição da Materialidade dos Macroprocessos da IES em 2021 

Materialidade (distribuição orçamentária) Forte Relação 

|Forte Relação >=20% do orçamento 9 

|Média Relação >=10%<20% do orçamento 3 

|Fraca relação <=10% do orçamento 1 

Fonte: elaborado pelo autor com base modelo de (Dijkman, Vanderfeesten, and Reijers 2011) 

Após definição do peso da materialidade sobre cada um dos macroprocessos, com base 

no percentual de orçamento em cada um, se obteve o Ranking Orçamentário que pode ser 

observado na Tabela 3. 

 

 

 



 

 

 

Tabela 3 - Ranking Orçamentário 

|Macroprocesso Percentual 
Ranking 

Orçamentário 

|Graduação 33% 1º 

|Extensão 26% 2º 

|Pesquisa 11% 3º 

|Pós-Graduação Stricto Sensu 8% 4º 

|Pós-Graduação Lato Sensu 5% 5º 

|Gestão de Acervos 5% 5º 

|Gestão de Infraestrutura 3% 6º 

|Assistência Estudantil 3% 6º 

|Gestão de Tecnologia da Informação 2% 7º 

|Gestão de Pessoas 2% 7º 

Gestão Financeira e Orçamentária 1% 8º 

|Comunicação 1% 8º 

|Suprimento 1% 8º 

Fonte: elaborado pelo autor com base modelo (Rodrigues 2019), p. 103)  

A partir definição do macroprocesso “Graduação”, passou-se a análise do processo 

elegível nos critérios qualitativos de materialização pelos Especialistas A, B, C e D, utilizando-

se do preenchimento da “Matriz de Priorização por Materialização”, conforme Tabela 4.  

Tabela 4 - Média de Avaliação dos Critérios Materialidade de Processo 
Processo Média  Ranking 

|Vida Acadêmica 34,5 1º    (*) 

|Planejamento de Curso 17,5 2º 

|Seleção 13,5 3º 

|Diplomação 13 4º 

|Desligamento 5,5 5º 

Fonte: elaborado pelo autor com base modelo de Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011) 

Conclui-se que, o processo elegível foi “Vida Acadêmica” (*). Sendo que, no 

desdobramento do processo no qual ocorre as Atividade/Tarefa (nível 3) “Planejamento da 

Atividade Docente” (PDA), no qual coordenador de cursos faz todo planejamento das 

atividades acadêmicas e administrativas do curso. 

Do Estudo de Caso do PDA Planejamento da Atividade Docente 

Neste contexto, o processo prioritário da IES estudada, para iniciativas de melhoria da 

interoperabilidade dos dados, chega numa priorização dos atributos do processo (nível 2) “Vida 

Acadêmica”, posicionado dentro do Macroprocesso Finalístico “Graduação” (nível 1), cujo 

Subprocesso/Atividade/Tarefa (nível 3) “Planejamento da Atividade Docente” corresponde ao 

relevante custo orçamentário. Sedo neste subprocessos, onde o coordenador do curso faz o 

planejamento da atividade acadêmica e administrativa dos docentes via PDA.  

Tabela 5 - Planejamento da Atividade Docente (PDA) 

Nível 0 Nível 1 Nível 2 Nível 3 (Atividade/Tarefa) 

|Tipo do 

Processo 
|Macroprocesso |Processo 

|Processo  

Desdobramento 

|Sub Processo 

Desdobramento "Por Eixo" 

|Finalístico |Graduação 
4 - Vida 

Academica 

Planejamento da 

Atividade Docente 

1. |Ensino Graduação 

2. |Ensino Pós-Graduação Lato &Sensu 

3. |Ensino Pós-Graduação Stricto &Sensu 

4. |Pesquisa 

5. |Extensão 

6. |Gestão 



 

 

Fonte: elaborado pelo autor a partir do modelo de Branco (2016) 

Após a aplicação da matriz de priorização foi feito o mapeamento conjunto de 

Subprocesso/Atividade/Tarefa (nível 3), Planejamento da Atividade Docente (PDA) o qual era 

efetuado de forma manual com utilização de formulários impressos, digitação em palmilhas 

eletrônicas e upload no sistema acadêmico da IES. Apurou-se o AI IS o corresponde a 

aproximadamente 27 etapas. 

E após as análises e implementação da nova metodologia de gestão de processo, com a 

informatização deste Processo de Planejamento da Atividade Docente (PDA), apurou-se no TO 

BE o corresponde a aproximadamente 12 etapas. 

Este subprocesso PDA, trata da distribuição e alocação da atribuição de carga horária 

do docente sendo este com alto grau de significância financeira frente aos custos do orçamento 

da IES, sobretudo com uma característica de custo fixo. Por isso, merece destaque neste estudo, 

com análise do impacto não financeiro de performance após a melhoria neste subprocesso a 

refletindo ainda na melhoria do resultado financeiro na DRE da Unidade Acadêmica estudada  

4.2 Do impacto não financeiro e financeiro do PDA na unidade acadêmica. 

Através de um modelo matemático, foi possível estabelecer o grau de acurácia do 

processo e a diferença entre um mapeamento AS IS e TO BE do Processos de Planejamento da 

Atividade Docente, subprocesso/atividade/tarefa (nível 3) seu esforço e seu impacto financeiro 

e não financeiro na apuração dos custos dos cursos da UA estudada como piloto, seguindo a 

seguinte sistemática e variáveis: 

P = Processo 

E = Etapas requeridas para o funcionamento dos processos 

Z = Impacto gerados pelo processo 

R = Resultado Financeiro gerado pelo processo 

n = grau de complexidade do processo; esforço requerido para execução do processo; 

resultado financeiro ou não financeiro apresentado pelo processo, podendo n ser > 0 ou -> 0.  

Em que: 

VARIÁVEIS 

Pn      0 significa que o processo foi melhorado 

Pn > 0 significa que o processo é complexo 

En      0 significa que as etapas do processo foram simplificadas 

En > 0 significa que as etapas do processo são complexas 
 

RESULTANTES 

Zn     0 significa que a geração de impacto do processo é insuficiente 

Zn > 0 significa que a geração de impacto do processo foi melhorada 

Rn       0 significa que a geração de RESULTADOS FINANCEIROS não sofreu alteração por 

conta da melhoria do processo 

Rn > 0 significa que a geração de RESULTADOS FINANCEIROS foi melhor pela melhoria 

do processo 

: (símbolo matemático para: logicamente equivalente) 

       (símbolo matemático para: tendência) 

No Quadro 3, demonstra-se a apuração da EQUAÇÃO para relação de interdependência 

de causa e efeito PARA O RESULTADO NÃO FINANCEIRO. 

= 𝑆𝑒 (𝐸𝑛 ⟶ 0: ⇔ 𝑃𝑛 ⟶ 0) = 𝑍𝑛 > 0 

 

 



 

 

 

Quadro 3 - Apuração da Relação Zn > 0 (Esforço x Impacto não financeiro) do Processo. 

 
Fonte: elaborado pelo Autor com apoio do Especialista B 

Na apuração da Relação Zn > 0 Pode-se observar que, com o aprimoramento dos 

subprocessos do PDA, conforme apuração da equação, = 𝑆𝑒 (𝐸𝑛 ⟶ 0: ⇔ 𝑃𝑛 ⟶ 0) = 𝑍𝑛 > 0, 

em que, quanto menor o esforço, mais otimizado é o processo, assim com maior acurácia para 

relação de interdependência de causa e efeito para o resultado não financeiro, obteve-se a 

medição do esforço passou de 54 = “Regular”, para 24 = “Ótimo”, refletindo na melhoria do 

impacto do processo otimizado, que era de 46 = “Ruim”, para 76 = “Bom”. Ou seja, passou a 

ter menor esforço com maior impacto. 

No Quadro 4, demonstra-se a apuração da EQUAÇÃO para relação de interdependência 

de causa e efeito PARA O RESULTADO FINANCEIRO. 

= 𝑆𝑒 (𝐸𝑛 ⟶ 0 ⇔ 𝑃𝑛 ⟶ 0) =  𝑅𝑛 > 0 

Quadro 4 - Apuração da Relação Rn > 0 (Esforço x Impacto financeiro) do Processo. 

 

Fonte: elaborado pelo Autor com apoio do Especialista B 

Na apuração da Relação Rn > 0 pode-se observar que, com o aprimoramento dos 

subprocessos do PDA, conforme apuração da equação,= 𝑆𝑒 (𝐸𝑛 ⟶ 0: ⇔ 𝑃𝑛 ⟶ 0) = 𝑅𝑛 > 0, 

na mesma lógica anterior, em que, quanto menor o esforço, mais otimizado é o processo assim 

Quant. 

Etapas
 :<=>

Nota

Processo
= Zn

Quant. 

Etapas
 :<=>

Nota

Processo
= Zn

27 27 12 12

54 24
0 à 24 25 à 49 50 à 74 74 à 99 99 à 100 0 à 24 25 à 49 50 à 74 74 à 99 99 à 100

0 25 50 75 100 0 25 50 75 100

Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo

46 76
99 à 100 74 à 99 50 à 74 25 à 49 0 à 24 99 à 100 74 à 99 50 à 74 25 à 49 0 à 24

100 75 50 25 0 100 75 50 25 0

Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo

PONTUAÇÃO PONTUAÇÃO

Esforço 0 ≥ E < 25 25 ≥ E < 50 50 ≥ E < 75 75 ≥ E < 99 E ≥ 99 Esforço 0 ≥ E < 25 25 ≥ E < 50 50 ≥ E < 75 75 ≥ E < 99 E ≥ 99

Impacto E ≥ 99 75 ≥ E < 99 50 ≥ E < 75 25 ≥ E < 50 0 ≥ E < 25 Impacto E ≥ 99 75 ≥ E < 99 50 ≥ E < 75 25 ≥ E < 50 0 ≥ E < 25

Relação Média Relação MédiaForte Fraca

Critérios de Apuração da Relação (Esforço x Impacto)

Forte Fraca

Critérios de Apuração da Relação (Esforço x Impacto)
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R.E.L.
 :<=>

Nota

Processo
= Rn

% Folha x 

R.E.L.
 :<=>

Nota

Processo
= Rn

34 34 22 22

68 44
0 à 24 25 à 49 50 à 74 74 à 99 99 à 100 0 à 24 25 à 49 50 à 74 74 à 99 99 à 100

0 25 50 75 100 0 25 50 75 100

Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo

32 56
99 à 100 74 à 99 50 à 74 25 à 49 0 à 24 99 à 100 74 à 99 50 à 74 25 à 49 0 à 24

100 75 50 25 0 100 75 50 25 0

Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo Ótimo Bom Regular Ruím Péssimo

PONTUAÇÃO PONTUAÇÃO

Esforço 0 ≥ E < 25 25 ≥ E < 50 50 ≥ E < 75 75 ≥ E < 99 E ≥ 99 Esforço 0 ≥ E < 25 25 ≥ E < 50 50 ≥ E < 75 75 ≥ E < 99 E ≥ 99

Impacto E ≥ 99 75 ≥ E < 99 50 ≥ E < 75 25 ≥ E < 50 0 ≥ E < 25 Impacto E ≥ 99 75 ≥ E < 99 50 ≥ E < 75 25 ≥ E < 50 0 ≥ E < 25
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Critérios de Apuração da Relação (Esforço x Impacto) Critérios de Apuração da Relação (Esforço x Impacto)

Desenho do AI IS do Processo

2 - Custos Diretos (Pessoal e Encargos) x Receita de Ensino Líquida

Desenho do TO BE do Processo

2 - Custos Diretos (Pessoal e Encargos) x Receita de Ensino Líquida
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ESFORÇO    :<=>    PROCESSO IMPACTO =  Rn

M
ED
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Ç

Ã
O

ESFORÇO    :<=>    PROCESSO IMPACTO =  Rn

68 32 44 56



 

 

com maior acurácia, para relação de interdependência de causa e efeito para o resultado 

financeiro do percentual do custo da folha em relação a receita liquida da UA, obteve-se a 

medição do esforço passou de 68 = “Regular”, para 44 = “Bom”, refletindo na melhoria impacto 

do processo otimizado, que era de 32 = “Ruim”, para 56 = “Regular”, significando que, com 

melhor alocação da carga horária docente a UA, passou a ter menos esforço, ou seja, passou a 

consumir percentual da Receita Liquida com custos de Folha gerando impacto de melhoria pela 

redução do custo. 

Tais apontamentos podem ser validados quando comparados o DRE da Unidade 

Acadêmica em dois momentos, antes e após a implementação da melhoria do PDA, como 

segue: 

Tabela 6 - DRE da Unidade Acadêmica  
Extrato do Demonstrativo Financeiro: 

   Contas Contábeis Momento I Momento II 

   Receita Ensino Liquida  R$ 24,688 R$ 24,688 

   Custo Direto Pessoal Docente R$ 8,487 R$ 5,257 

% da Folha x R.E.L. 34% 21% 

Fonte: elaborado pelo Autor 

Após obter sucesso, na apuração de uma significativa base e quantidade de 

macroprocesso, processos e subprocesso com a aplicação da matriz de descoberta, e na 

sequência, a apuração dos processos prioritários pela sua materialização, foi possível com isso, 

atingir dois primeiros itens importantes na gestão de processos. Entretanto, para se obter ainda 

mais eficiência no apontamento de quais processos devem ser priorizados para aprimoramento 

da interoperabilidade de dados, ainda se faz necessário obter a maturidade do processo com 

aplicação da matriz de diagnostico. 

Na aplicação da terceira matriz, que é a de “Diagnóstico de Processos”, buscou-se o 

apontamento com foco em identificar a maturidade de subprocessos (processos nível 3), foi 

utilizado com base o modelo de Dijkman; Vanderfeesten; Reijers (2011), que busca apontar a 

maturidade dos processos tais como: 

a) Ad-hoc (pouca ou nenhuma definição),  

b) Estado Definido (desenho detalhado),  

c) Estado Controlado (monitoramento e melhoria contínua),  

d) Estado Arquitetado (definição e relacionamento planejamento estratégico, 

arquitetura da informação etc.) e  

e) Estado Gerenciado Proativamente (permite prever e planejar mudanças). 

Utilizando-se do mapa apurado em planilhas, desenhos e gráficos elaborados pelo 

Especialista E - da Área de Planejamento da IES, foi possível elaborar um rol de processos e 

seu respectivo posicionamento de status de maturidade. 

Após aplicação da matriz de priorização e sua materialidade financeira apurada, neste 

tópico a análise foca no processo indicado para iniciativas de aprimoramento na IES estudada 

que foi o processo “Vida Acadêmica” em seu Subprocesso/Atividade/Tarefa (nível 3), 

Planejamento da Atividade Docente. Para esta análise, a matriz de diagnóstico foi preenchida 

pelo Especialista E - da Área de Planejamento da IES, levando em conta no preenchimento o 

nível de maturidade do sub processo definido.  

Foram definidos como parâmetros para diferenciação dos processos, conforme o modelo 

de Dijkman; Vanderfeesten; Reijers (2011): “mapeado; diagramado e informatizado”. Neste 

momento se revisitou a arquitetura inicial do macroprocesso de Graduação, processo Vida 

Acadêmica e subprocesso Planejamento da Atividade Docente. 

Antes da análise de maturidade desse subprocesso e suas atividades e tarefas, foi 

revisitado a sua origem desde o macroprocesso Graduação nível 1, analisando sua estrutura e 



 

 

interlocuções com o processo Vida Acadêmica nível 2, e os desdobramentos do subprocesso 

PDA em nível 3, seguindo modelo Branco (2016).  

Após esta análise, foi possível identificar as interações e quais complexidades que o 

subprocesso Planejamento da Atividade Docente (PDA) tem no macroprocesso Graduação e no 

processo Vida Acadêmica, sendo que este último pode ser observado na primeira parte da 

Figura 2. Como uma das complexas interações do PDA, no macroprocesso Graduação, são as 

etapas de matrículas, é importante destacar as modalidades subdivididas em Matrícula de 

Ingressantes e Rematrícula de Veteranos, ambas recorrentes a cada semestre. Na Figura 2, 

mostra estrutura básica da vida acadêmica e rematrícula Alunos Veteranos da Graduação. 

Figura 2 - Estrutura Básica de Rematrícula Alunos Veteranos da Graduação. 

 

 

Fonte: elaborado pelo Especialista E - da Área de Planejamento 

Quando analisado de forma isolada o subprocesso Planejamento da Atividade Docente, 

pode-se observar que suas atividades e tarefas dependem do processo de matrícula e rematrícula 

de alunos, pois deles advém o mapeamento de formação de turmas em cada curso, junções de 

turmas menores em uma única turma maior em componentes curriculares equivalentes, do 

mesmo curso e até mesmo entre outros cursos. Somente a partir dá o coordenador do curso tem 

condições de analisar as etapas subdivididas à nível 3 do processo Vida Acadêmica, como por 

exemplo:  

1.      |Planejamento da Atividade Docente para alocação da carga horária; 

2.      |Gerenciamento de oferta de componentes semestralmente; 



 

 

3.      |Organizar os encargos docentes e horários dos componentes, semestralmente.  

4.      |Gerenciamento de designação de atividades de ensino semestralmente 

5.      |Gerenciamento da oferta de componentes  

6.      |Avaliação da grade de horários 

7.      |Elaboração do mapa de salas dos componentes 

8.      |Gestão de criação turmas EAD 

9.      |Orientação acadêmica aos alunos acerca das atividades de ensino  

10. |Gerenciamento de orientação polos EAD sobre ingresso 

Ao analisar as etapas subdivididas à nível 3 do processo Vida Acadêmica, foi possível 

identificar que houve um aprimoramento do Planejamento da Atividade Docente, sobretudo 

para alocação da carga horária docente, para uma melhor retroalimentação dos resultados do 

processo de alocação de docentes de acordo com seu regime de contratação e titulação, 

corroborando com a operacionalização e as melhorias sugeridas para o busca de melhor e 

avaliação e desempenho dos CPC dos cursos e do IGC da IES junto ao Ministério da Educação 

(MEC), conforme Quadro 5 referente a UA (unidade acadêmica) estudada. 

Quadro 5 - Processos Alocação de Docente Por Cargo Regime e Titulação Nível 3 

CARGO QTDE % UA 
% 

UPM 
 REGIME QTDE % UA % UPM  TITULAÇÃO QTDE % UA % UPM 

     PPA 21 31% 2%  ESPECIALISTA 0 0% 0% 

PROF AUXILIAR 0 0% 0%  PPP-4 0 0% 0%  MESTRE 34 51% 4% 

PROF ASSIST ESP. 0 0% 0%  PPP-8 0 0% 0%  DOUTOR 33 49% 3% 

PROF ASSIST MESTRE 34 51% 3%  PPP-10 0 0% 0%      

PROF ASSIST DOUTOR 33 49% 3%  PPP-12 1 1% 0%      

PROF ADJUNTO 0 0% 0%  PPP-16 0 0% 0%      

PROF TITULAR 0 0% 0%  PPP-20 8 12% 1%      

TUTOR EAD 0 0% 0%  PPP-24 0 0% 0%      

COORDENADOR EAD 0 0% 0%  PPP-30 21 31% 2%      

     PPI-40 16 24% 1%      

SUBTOTAL UA 67 100% 6%  SUBTOTAL 

UA 
67 100% 6%  SUBTOTAL 

UA 
67 100% 6% 

Fonte: elaborado pelo Especialista E - da Área de Planejamento 

Quadro 6 – Atividades e Tarefas - Processos Nível 3 Alocação Carga Horária Docente  

|SubProcesso Desdobramento "Por Eixo" 

1. |Ensino Graduação 

2. |Ensino Pós-Graduação Lato &Sensu 

3. |Ensino Pós-Graduação Stricto &Sensu 

4. |Pesquisa 

5. |Extensão 

6. |Gestão 

Fonte: elaborado pelo Especialista E - da Área de Planejamento 

Após análise dessas modalidades, criou-se e aplicou-se a matriz de diagnóstico da 

maturidade de processos para preenchimento do Especialista D, tendo em vista sua classificação 

em mapeado, diagramado ou informatizado, conforme Quadro 7. 

 

 

 

 



 

 

Quadro 7 – Classificação de maturidade de processos pelo status 

Nível 0 Nível 1 Nível 2 Função de Negócio - Processo Nível 3 (Atividade/Tarefa)  

|Tipo do 

Processo 

|Macro 

processo 
|Processo 

|Processo  

Desdobramento 

|SubProcesso 

Desdobramento "Por Eixo" 

Classificação  

por Status do Processo 

|Finalístico |Graduação 
4 - Vida  

Academica 

1.|Planejamento 

   da Atividade 

   Docente 

1. |Ensino Graduação mapeado; diagramado e informatizado 

2. |Ensino Pós-Graduação 

     Lato Sensu 
mapeado; diagramado e informatizado 

3. |Ensino Pós-Graduação 

     Stricto Sensu  
mapeado; diagramado e informatizado 

4. |Pesquisa mapeado; diagramado 

5. |Extensão mapeado; diagramado 

6. |Gestão mapeado; diagramado 

Fonte: elaborado pelo Especialista E - da Área de Planejamento baseado Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011) 

Na identificação dos processos em nível 3, constantes no Quadro 7, desenvolvido com 

base na arquitetura de processos de Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011), função de 

negócio é algo que uma IES desenvolve, tais como: curso de graduação; tipo de produto: 

graduação; tipo de fornecedor: professor, tipo de serviço prestado: ensino pesquisa extensão e 

gestão; unidade: faculdade da IES.  

5 Conclusões e Recomendações 

Com relação a análise e diagnostico de maturidade do processo Vida Acadêmica, foi em 

seu Nível 3 Subprocesso Planejamento da Atividade Docente, de acordo com a literatura, 

encontra-se em estado definido (desenho detalhado), com a classificação complementar 

mapeado e diagramado, mas parcialmente informatizado.  

Muito embora o processo de matrícula em nível 2 da IES encontra-se informatizado há 

mais tempo, cabe ressaltar, porém, a importância da implementação da gestão de processo IES 

nas demais áreas para busca da melhoria contínua e aprimoramento da Interoperabilidade dos 

dados, sobretudo nos eixos de pós-graduação, pesquisa e extensão e gestão.  

Constatou-se ainda que, a definição da priorização de processos para iniciativas de 

melhorias deve ser anterior à arquitetura e do portfólio de processos, como pré-requisitos 

fundamentais na elaboração de um mapa de processos priorizados.  

Com relação a trabalhos em novas pesquisas, existem várias possibilidades, uma das 

quais seria realizar uma análise mais detalhada dos processos de nível 3 da organização, 

buscando entender o nível de descentralização para realizar esses procedimentos em relação às 

suas unidades; bem como sua organização, e classificação por tipo de processo, e função de 

negócio que a IES desenvolve, com base na arquitetura de processos conforme bem menciona 

Dijkman, Vanderfeesten e Reijers (2011), tais como: curso de graduação; tipo de produto: 

graduação; tipo de fornecedor: professor, tipo de serviço prestado: ensino, pesquisa, extensão e 

gestão; unidade: faculdade da IES. 

Sugere-se também o desenvolvimento de um método de monitoramento e revisão da 

arquitetura e priorização dos processos, para atualizações contínuas, combinando a abordagem 

desenvolvida com outra que permite que os processos de negócio sejam gerenciados de forma 

holística, do ponto de vista da estratégia, estrutura e papéis, metas operacionais e impactos 

relacionados. 
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