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Resumo

RESUMO

Nos ultimos anos tem-se assistido a um movimento legidativo de uniformizacdo da
concessao legal no que diz respeito a remuneracdo do corpo gerencial e operaciona do
Terceiro Setor. Tais organizagdes ndo possuem finalidade lucrativa, porém, o desempenho
financeiro deve ser alcancado para que os servicos destas possam ter continuidade e
propiciar beneficios aos que delas necessitam. Assim sendo, 0 objetivo central do estudo foi
verificar qual (is) fator (es) se associa (m) a remuneragdo dos executivos OrganizagOes da
Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) brasileiras. Para tal, foi realizada uma
pesqguisa descritiva e exploratéria, de natureza quantitativa, sendo a coleta de dados realizada
por meio da aplicagdo de um questionario, que foi enviado via e-mail (por meio da
ferramenta online, Google Formulérios) as OSCIP do Brasil, obtendo-se ent&o uma amostra
de 64 questionérios advindos de diversas regides do Brasil. Por meio do teste de correlagcdo
de Pearson, foram verificados qual (is) fator (es) (rentabilidade, nUmero de executivos e
tamanho da organizagdo) se associa (m) ao valor da remuneragdo dos executivos das
OSCIPs. O resultado encontrado, por meio do estudo, evidenciou que tais remuneraces
estdo relacionadas ao tamanho da organizagéo, ou sgja, conclui-se que OSCIP?s de grande
porte s&o mais suscetiveis de melhor remunerar seus dirigentes do que as de porte menor.

Palavras-chave: Terceiro setor; OSCIP; Remuneracéo dos executivos.
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FATORES QUE SE ASSOCIAM A REMUNERAGCAO DE EXECUTIVOS : UM
ESTUDO EM OSCIP DO BRASIL

RESUMO

Nos ultimos anos tem-se assistido a um movimegisl&ivo de uniformizacdo da concessao
legal no que diz respeito a remuneracdo do corpengel e operacional do Terceiro Setor.
Tais organizagfes ndo possuem finalidade lucrgtiveém, o desempenho financeiro deve ser
alcancado para que os servicos destas possannmtaruidade e propiciar beneficios aos que
delas necessitam. Assim sendo, 0 objetivo centraistlido foi verificar qual (is) fator (es) se
associa (m) a remuneracdo dos executivos Orgamigagéd Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIP) brasileiras. Para tal, foi realezatina pesquisa descritiva e exploratéria, de
natureza quantitativa, sendo a coleta de dadoszadal por meio da aplicacdo de um
questionario, que foi enviado veamail (por meio da ferramentanline Google Formulérios)

as OSCIP do Brasil, obtendo-se entdo uma amostéd dgestionarios advindos de diversas
regides do Brasil. Por meio do teste de correlaigBearson foram verificados qual (is)
fator (es) (rentabilidade, nUmero de executivoaneanho da organizacdo) se associa (m) ao
valor da remuneragcdo dos executivos das OSCIPss@tado encontrado, por meio do
estudo, evidenciou que tais remuneracoes estamamdalas ao tamanho da organizacao, ou
seja, conclui-se que OSCIP’s de grande porte sd® snacetiveis de melhor remunerar seus
dirigentes do que as de porte menor.

Palavras-chave:Terceiro setor; OSCIP; Remuneracéo dos executivos.

1 INTRODUCAO

O Terceiro Setor pode ser caracterizado por témadidade de realizar, a sociedade,
atividades que proporcionam bem-estar social. daggnizacbes ndo possuem finalidade
lucrativa, porém o desempenho financeiro deve kaneado para que o0s servicos destas
possam continuar e propiciar beneficios aos quasdetcessitam, pois, o assistencialismo
encontra-se intrinseco a funcéo exercida peladastds do Terceiro setor. De forma similar,
Coelho (2002) indica que o Terceiro Setor é conmp@sir um conjunto de organizacdes
sociais sem fins lucrativos, presentes desde lodgéss, voltadas ao assistencialismo da
sociedade e unidas por uma mesma legislagéo regalad

No fim da década de 1990, com a promulgacédo daatha Lei do Terceiro Setor, foi
criada a qualificagdo denominada Organizagfes ded&de Civil de Interesse Puablico, as
OSCIP’s (Brasil,1999). Desde entdo, mais de quatr@rganizacdes de direito privado, sem
fins lucrativos se classificaram como OSCIPS naB(Ministério da Justica, 2015).

Além disso, as OSCIP’s se caracterizam por seungatio ser constituido de bens e
direitos advindos de doadores sociais (incluindgowerno, empresas privadas, doadores
individuais, agéncias internacionais), ndo se goméindo como proprietarios da mesma.

A qualificacdo de OSCIP é dada pelo MinistériQldstica as entidades que atuam na
area assistencial, que abrangem servicos como osdgeacdo, cultura, saude, pesquisa
cientifica, desenvolvimento tecnolégico e presekwaglo meio ambiente, tais entidades
devem preencher alguns requisitos para permanecerguadradas na qualificacdo de
OSCIP, entre 0s quais, encontra-se a da prestagzammtas de relatérios financeiros ao
Ministério da Justica e a todos os individuos quegtes se interessarem. Ademais, Slomski,
Rezende e Cruz (2012), afirmam que desde a leD®9%s OSCIP tém a possibilidade de
remunerar seus executivos, sendo esta uma medidtafava, que deve ser expressa no
estatuto da organizacdo, a sua Opg¢ao por remumersio o executivo.

Desta forma, indica-se que as OSCIP possuem cesdictEs similares as empresas de
capital aberto, visto que sao incentivadas, desde csiacdo, a remunerar executivos e
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obrigadas a elaborar e divulgar demonstracdes leistdAssim, nota-se uma aproximacao
entre a gestdo das empresas privadas e das Oxgmszdo Terceiro Setor, especificamente
no que se refere as OSCIP.

De forma complementar, relata-se que embora adagiets do Terceiro Setor néo
presigam lucros, elas devem se basear na atuasd&ngaesas do setor privado, pois, cada
vez mais, exige-se dessas organizacdes maior fi@mga em sua atividade e na gestéo, para
que possam atrair financiadores que sdo indispeissdgpara seu funcionamento e
sobrevivéncia (Mario, 2013; Dutra & Silva, 2014).

Nesse sentido, afirma-se que 0s gestores que adastmmmentos de gestdo em suas
organizacdes contribuem para a melhora na qualidadeus servicos, alcance de objetivos e
aumento no desempenho da organizacdo (Analoui 808gr012). Dentre os instrumentos
gerenciais que podem ser utilizados pelas orgabesagncontra-se a adocao de praticas de
governanga corporativa, que conforme Lattate (20%8p sistemas de monitoramento e
incentivos voltados para a reducdo dos custos dditos agéncia e para evitar acdes
fraudulentas na gestao das organizacdes.

Os conflitos de agéncia, que ocorrem quando unvikhald (agente) age em nome do
principal e os objetivos de ambos n&o se alinhaegialmente (Coase, 1937; Jensen &
Meckling, 1976; Fama & Jensen,1983); também saoregrarlos no Terceiro Setor, pois
segundo Mendonc¢a e Machado Filho (2004), os gesttgesas organizacdes precisam estar
alinhados com os interesses dos doadores e doasdored da organizacao para que consigam
atingir as metas estabelecidas, fazendo uso dospins da governanca corporativa.

Nesse sentido, indica-se que boas praticas de rowga corporativa ndo se aplicam
apenas as empresas de capital aberto, que objetvarmro, podendo ser adotadas pelas
organizacdes do Terceiro Setor. No caso dessasipagées, a governanca implica na
reformulacdo dos modelos de gestdo que vém semdadad, acrescendo instrumentos novos
que melhorem sua gestdo, focando em enfrentar sa&fiole que podem ameacar a sua
sobrevivéncia, por exemplo, a legitimidade das rmBx0es prestadas (Salamon, 1997;
Hudson, 1999; Coelho, 2000; Leal & Fama, 2007).

Destarte, a governanca corporativa se tornou fuedehpara o sucesso de qualquer
tipo de organizagdo, sendo o seu principal mecanidm incentivo, a remuneragdo dos
gestores (Lattate, 2013). Essa, conforme estudoBaimadi (2011), Manzaneque et al.
(2011) e zittei et al(2015) pode ser influenciada, entre outras, pelagwes: tamanho,
namero de executivos e rentabilidade obtida.

Assim, considerando o aspecto da remuneracdo nagda@i@s do Terceiro Setor
qualificadas como OSCIP, busca-se responder argegyiestdo de pesquisaual (is) fator
(es) se associa (m) a remuneracdo dos executivos @SCIP brasileiras?Para tal, busca-
se atingir o objetivo de verificar qual (is) fates) se associa (m) a remuneracdo dos
executivos das OSCIP brasileiras.

Contudo, essa pesquisa se justifica por levar emsideracdo que OSCIP foram as
primeiras organizagdes do Terceiro Setor a remugr@raseus executivos e pela a
necessidade, conforme exposto na literatura, depBear e conhecer aspectos gerenciais
advindos de empresas do setor privado em entidddeSerceiro Setor, para que tais
entidades possam ter melhor profissionalismo nadge®, consequentemente venham a
alcancar maiores niveis de recursos financeirosssécios a sua continuidade.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Terceiro Setor e as OSCIP

O chamado Terceiro Setor € composto por entidades#o privadas e que, por sua
vez, prestam atividade de interesse social, ou, sge fins lucrativos. A expressao
denominada Terceiro Setor teve origem, no Brasit, ylta da década 1970, traduzida do
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inglés Third Sector,para se distinguir do que j4 era homeado de prineisegundo setor.
Apesar do ordenamento juridico brasileiro ainda ay@r@sentar uma acepc¢ao precisa para tal
expressdo, Oliveira (2013) define Terceiro Seton@® conjunto de atividades voluntéarias,
desenvolvidas por organizacfes privadas nao-govenmiais e sem finalidade lucrativa,
realizadas para promover o bem-estar da sociedadesao independes dos demais setores,
embora com eles se possa firmar parcerias e reahesos financeiros ou materiais.

Neste sentido, Dias Filho (2013, p. 72) incrememtaonceito de Terceiro Setor,
afirmando que este refere-se ao “conexo por sgjeitorganizacdes que sao privadas e que se
comprometem com a concretizagdo de interesses &ueaetivos e ao mesmo tempo, a
protecao de valores que séo supraindividuais”.

Diante do exposto, pode-se conceituar TerceirorSaimo sendo o0 conjunto de
pessoas juridicas pertencentes ao direito privaelaarater voluntario e, ao mesmo tempo,
sem fins lucrativos, que desenvolvem atividadedefesa e promocéo dos direitos basilares,
ou oferecam servi¢os publicos na esfera do interpéblico. Cabe ainda mencionar que o
primeiro setor faz referéncia ao Estado propriameatto, composto pela Administracéo
Plblica direta e indireta, enquanto o segundo s@itbrrespeito a iniciativa privada que
exercem atividades econdmicas, que apresentarudiraivos.

O resultado do Terceiro Setor acaba por ser umadaida ativa, na qual os
particulares contribuem na execucao e progressatdadgades, proporcionando um aumento
da acdo publica. Compete observar, neste aspastohd uma maior colaboracdo existente
em meio ao Estado e a sociedade, com o objetivadlleor aproveitar os recursos publicos
prometidos as atividades publicas ndo exclusivagstado, de forma mais especifica, os
servigos publicos sociais, a exemplo da saludegdeagdo, da cultura, entre outros.

Nesse sentido, também corroboram Dutra e Silva4(20d0 afirmarem que as
Entidades do Terceiro Setor sdo entidades semluanativos que estdo unidas ao Estado
prestando atividades de interesse publico. Ponmsénmanciadas pelo poder Publico, algumas
vezes acabam se submetendo a algumas interposif@etavia, sdo consideradas
independentes e vem conquistando cada vez maigcespaenario nacional.

Assim, quanto a representatividade do Terceiro rSatoBrasil, especialmente nos
altimos anos, revela-se um aumento de organizasgresfins lucrativos regressadas para as
causas publicas, a exemplo das entidades religiasasstenciais e, também, filantropicas,
bem como as creches, os asilos, os abrigos, asizagées religiosas, os partidos politicos e
os sindicatos, as associa¢cdes de bairro, ONGsa¢ded e os chamados institutos de origem
empresarial (Szazi, 2006).

Ademais, revela-se que, dentre os tipos de quadifies oferecidas no Terceiro Setor,
estdo as das Organizacdes da Sociedade Civiletesste Publico (OSCIP). De acordo com a
lei 9.790/1999 - considerada o marco do TerceitorSas OSCIP séo pessoas Juridicas de
direito privado que nao distribuem lucros obtido® suas atividades-fim entre seus
associados (Slomski et al., 2012).

Em adicéo, Dutra e Silva (2014) revelam que estagespondem a uma qualificacao
juridica atribuida a distintas naturezas de enédamivadas que atuam em campos tipicos do
setor publico com interesse social, que apreseatasigo a capacidade de serem financiadas
pelo Estado ou ainda por meio da iniciativa privadan fins lucrativos. Em outras palavras,
isto quer dizer que as OSCIP séo entidades tigwd®rceiro Setor.

Nesse sentido, compreende-se que OSCIP referemis®aaqualificacdo que €
outorgada pelo Ministério da Justica, para quenéisaes atendam aos requisitos previstos
na legislacdo. Assim sendo, para obter o titukntadade precisa incialmente ser constituida
sob a configuragcédo de associacdo ou fundacéo izareal requerimento a ser avaliado pelo
Ministério da Justica (Brasil, 2015).
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Ressalta-se que a lei que rege atualmente as@sggidam fins lucrativos, incluindo as
qualificadas como OSCIP é a 13.204/2015, que alteaaolei n° 13.019/2014 e os
ordenamentos anteriores. Dentre os aspectos coaiwsppela atual legislacédo do Terceiro
Setor, encontra-se a permissdo de remuneracaoiripentes a todas as organizacdes sem
fins lucrativos, desde que obedecidos alguns Ignite

No que diz respeito as atividades desempenhadasgiordas OSCIP, pode-se citar: a
assisténcia social; a cultura, a defesa e cons@vdg patrimoénio histérico e também
artistico; a educacado; a saude; a seguranca aimenhutricional; o0 meio ambiente; o
combate a pobreza; os direitos humanos, dentre(#rt. 84 C da Lei 13.204/2015).

Ainda que ndo possua nenhum tipo de finalidadealivar, se compreende que o
dirigente da OSCIP pode receber, ainda assim, @emaneracdo salarial. Tal fato ocorre
gquando o mesmo € empregado como celetista na O®GdBe ndo configura divisdo de
lucros (por esta razao que necessita ser uma reagdioefixa, e apenas para 0s casos em que
se for empregado regido através da CLT). Somen&® semunerados dentro dos valores de
mercado e nos casos em que apresentarem atua¢@a efe ainda especifica dentro da
instituicdo (Dutra & Silva,2014).

De forma complementar, relata-se que embora as ®88&b presigam lucros, elas
devem se basear na atuacdo das empresas do $eholoppois, cada vez mais, exige-se
dessas organizagOes transparéncia em suas atwidadgestOes, para que possam atrair
financiadores que sao indispensaveis para seuohentiento e sobrevivéncia (Mario, 2013;
Dutra & Silva, 2014).

Nesse sentido, as organizacdes que adotam instiosnate gestdo em suas
organizagOes contribuem para a melhora na qualidedeus servigos, alcance de objetivos e
aumento no desempenho da organizacdo (Analoui 808grd012). Dentre os instrumentos
gerenciais que podem ser utilizados pelas orgabézsagncontra-se a adogdo de praticas de
governanca corporativa, pratica esta que serédhaelaina secéo seguinte.

2.2 Governanca Corporativa e Conflitos de Agéncia

A governanca corporativa esta presente nas emguasasegular a maneira como sdo
dirigidas, administradas e controladas. Tomando ocdrmase o Instituto Brasileiro de
Governanga Corporativa (IBGC) (2015), compreendésseernanca Coorporativa como
sendo: o sistema pelo qual as organizacfes séa@pddsj incentivadas e monitoradas, e que
engloba também os relacionamentos entre sécioselfunadministrativo, diretoria, 6érgaos
de fiscalizacdo e controle e demais usuarios issados.

Assim, a Governanca Corporativa trata-se de umuatmjde boas praticas com o
designio de elevar a confianca das partes intefassperante os administradores de
determinada organizagao.

Ainda de acordo com o IBGC (2015), as bases dajbwearnanca podem variar tendo
como base o ambiente corporativo — regulatério @ake- aos quais as organizacdes
encontram-se inseridas. Quatro principios, conts@o basilares, conforme o (IBGC, 2015):

* Transparéncia: as decisdes e 0s processos devean de maneira clara para os
publicos com os quais a organizacdo se relaciondientes, fornecedores,
investidores, governo, sociedade -, os chamsidb®&holders

* Equidade: todos os interessados nos negoécios dpagmipar e ser tratados de
maneira igualitaria;

* Prestacdo de contaacftountability: a organizacdo deve prestar contas de seu
trabalho, ndo s6 em relacdo aos recursos finaiscgre administra, mas também
em relacédo ao papel que exerce juntostaiseholders

* Responsabilidade corporativa: uma visdo mais ami@latuacdo da organizacao
em seu contexto social.
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A adocdao de tais principios ocorre de forma voliatalém das exigéncias que sédo
legais. Em casos nos quais as empresas participsfitede capital aberto, que necessitam
prestar contas a seus acionistas publicamentéquauea organizacional é refletida de forma a
respeitar estes quatro pilares ja mencionadosmAsgianto mais fiel for a organizacdo a tais
diretrizes, melhor ela sera vista pela visdo nacadw (Bianchi, 2015).

Ressalta-se, todavia, que as boas préaticas dengmer corporativa ndo se aplicam
exclusivamente as empresas de capital aberto, eggeguem lucros, podendo ser adotadas
pelas organizacGes do Terceiro Setor. No caso slesganizacdes, a governanca implica na
reformulacdo dos modelos de gestdo que vém semdadad, acrescendo instrumentos novos
qgque melhorem sua gestdo, focando em enfrentar sa&fiole que podem ameacar a sua
sobrevivéncia, por exemplo, a legitimidade das rmbx;0es prestadas (Salamon, 1997;
Hudson, 1999; Coelho, 2000; Leal & Fama, 2007).

No relacionamento entre algurstakeholders as organizagdes podem enfrentar
problemas de agéncia, que se trata do relacionameristente entre acionistas e
administradores. Acontece que o0s administradoressyaon seus interesses e buscam
maximiza-los, nesse momento as decisfes apresentapacidade de serem contrarias aos
interesses dos acionistas e, assim, essas cofgadiptre 0s usuarios sdo denominadas de
conflitos de agéncia, que por sua vez, a govern@ogporativa tenta impedir que ocorram
(Bedicks, 2014; Bianchi, 2015).

Nesse sentido, pode-se indicar que, por desempprétaras similares as empresas de
capital aberto, podem existir nas OSCIPs probleseasgéncia entre o agente (executivo) e o
principal (investidor). Trazendo para realidadeT@oceiro Setor, o principal pode ser tanto o
fundador da OSCIP, como as pessoas que contribwem seu funcionamento, a citar:
empresas privadas, pessoas fisicas, 0 governogiagénternacionais, outras entidades néo
lucrativas ou voluntarios. Nesse sentido, se o tegéxecutivo) ndo aplica 0s recursos
captados para servir a populacéo, estardo corgraas interesses do principal (doador, por
exemplo), que doa para que os recursos financailcencem os beneficiarios de dada
entidade; gerando um conflito de agéncia.

Nesse sentido, em busca da ndo ocorréncia deptes de dificuldades, pode-se
adotar praticas da boa governanca corporativa, @umapaz de colaborar para que o
desenvolvimento econdmico da organizacao seja snatentavel, possibilitando melhorias e
aperfeicoamentos acerca do desempenho das ordgaszggermitindo maiores acessos a
fontes externas de capital.

Nesse sentido, compreende-se que as boas pratcagowkrnanca corporativa
convertem principios basicos em recomendacdes i@getalinhando interesses com a
finalidade de conservar e otimizar o valor econéomie longo prazo da organizacéo,
facilitando seu acesso a recursos e colaborandoggualidade da gestdo da empresa, sua
longevidade e o bem comum.

Destarte, a governanca corporativa se tornou fuedthpara o sucesso de qualquer
tipo de organizagdo, sendo o seu principal mecangerincentivo capaz de diminuir conflito
entre o agente e o principal, a remuneracao daergesou executivos (Ingley & Walt, 2005;
Darmadi, 2011; Andreas, Rapp & Wolff, 2012; Latta®®13). Nesse contexto, cabe o
entendimento mais aprofundado sobre a remuneraggexécutivos como ferramenta capaz
de melhorar a gestao das organizagdes, o queetathatio no préximo tépico.

2.3 Remuneracéo de Executivos e Construcéo de Hipées

A remuneracdo dos executivos corresponde a umiagig governanga corporativa,
visto que representa um incentivo aos executivag gue estes possam estar alinhados a
finalidade do principal. Nesse contexto também oodeom Correia, Amaral e Louvet (2014),
quando afirmam que a politica de remuneracéo (inv@Enaos dirigentes da organizacao),
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visa estabelecer um alinhamento de interessesprideafque as decisdes tomadas pelos
gestores tendem a ser compativeis com a geragziatgara a organizacao.

Nesse contexto, pode-se elencar que a remuneraga@tacadministracdo pode incluir
a remuneracao fixa, variavel e total. A remunerdp&@oé aquela estabelecida previamente no
contrato de trabalho, ou seja, o salario-base. &rquque a remuneragdo variavel esta
associada aos bons resultados da empresa, a qualcpacar uma meta determinada na
empresa, 0 gestor pode auferir: bonus, acdes, ibexse&/ ou empréstimos a taxas que sédo
inferiores ao mercado; A remuneracao total, reere-soma da fixa com a total (Wood Jr &
Picarelli Filho, 2004).

O sistema de remuneracao tem sido abordado emigasgmpiricas quanto a sua
relacdo direta com algumas variaveis, como podelsservado nos estudos de Ingley e Walt
(2005), Krauter (2009), Banghoj et al. (2010), Dadin2011), Zittei et al. (2015), Choi et al.
(2015).

Neste sentido, os estudos de Darmadi (2011), Asdetal. (2012) e Zittei et al.
(2015), relacionaram o tamanho das companhiaspi@alcaberto como um determinante para
maiores valores no que se refere a remuneraca@xdgitivos, ou seja, quanto maior o
tamanho da empresa, maior a remuneracéo dos attadoies. O presente estudo tomou por
base essa relacdo adaptando as caracteristicasrgiaszacdes sem fins lucrativo, tendo
assim a hipotese 1 é de que: quanto maior o tan@edh@®SCIPs, maior a remuneracdo dos
executivos.

Darmadi (2011) e Manzaneque et (@011) abordaram a relagdo entre o numero de
executivos e a remuneracdo dos mesmos, demonstrpr@aguanto maior 0 numero de
gestores, menores seriam 0s seus salarios. Agsarg a hipotese 2 foi considera-se como
pressuposto que: quanto mais diretores compulsexenOSCIPs, menores serdo suas
remuneracoes.

Por fim, os trabalhos de Manzaneque et al. (204rddreas et al. (2012) e Zittei et al.
(2015) demonstraram que a remuneracdo dos gestam®rmuma relacdo positiva com a
rentabilidade, exercendo influéncia na remuneraig# executivos. Assim, quanto maior a
rentabilidade empresarial, maiores serédo os saldde gestores. Assim, a hipétese 3 é de que
as remuneracdes ofertadas aos executivos sdo magjoamdo as OSCIP possuem maiores
rentabilidades.

3 METODOLOGIA
3.1 Classificacdo da Pesquisa

Esse estudo se apresenta, em relagcdo aos objespmeificos, como pesquisa
exploratdria e descritiva. Em relacdo a pesquigdoeatéria, Gil (2002), elucida que esta
possibilita uma maior familiaridade com o tema éatlo; j& no caso do estudo descritivo,
este possibilita a verificacdo de relacbes entkagaveis.

Quanto a natureza, a pesquisa classifica-se entitiga, pois conforme Matias
(2016), a pesquisa quantitativa corresponde asu@Eas] que tem como a principal
caracteristica a quantificacdo, seja na coletanftennacées ou no tratamento das mesmas.
Sendo a quanti-qualitativa a juncdo de ambas.

3.2 Populagéo e Amostra

A populacdo dessa pesquisa é composta pelas O8GIBsasil. Para obtencdo do
quantitativo dessas organizacgfes, foi solicitad®laostério da Justica, utilizando-se da Lei
de acesso a informacédo, uma listagem das orgaeRa@dastradas e seus respectivos e-
mails. O 6rgdo por sua vez, disponibilizou as imagdes de 4.693 organiza¢cbes, as quais
constituem a populacao inicial da pesquisa.

A amostra, por sua vez, foi formada pelas OSCIPrgaponderem ao questionario.
Por essa razdo a amostra classifica-se como ndmlplistica e por acessibilidade, que
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conforme Oliveira (2001), é quando a pesquisa E#lacos elementos a que tem acesso,
formando um universo. Segundo Aaker et al., (1985%¢ procedimento consiste em uma
simples maneira de contatar as unidades convesidatamostragem.

Os questionarios foram enviados as 4.693 orgaregagdor trés vezes durante o
periodo de 01 a 18 de novembro de 2017. Todaviayvdmam algumas limitacdes
metodoldgicas, que cabe aqui ressaltar: falha de gnande parcela demails e-mails em
branco na prépria lista disponibilizada pelo Miéigt da Justica e a impossibilidade de
alguns respondentes preencher o questionario, sesdmotivos mais indicados: a nao
caracterizacdo da entidade como OSCIP e a inati#ida organizacdo naquele determinado
periodo. Por estes motivos, a populacéo foi regardida. Desta forma a populacéo validada
passou a ser composta pelo total de 2.792 entidatdess quais, 64 responderam ao
questionario, configurando a amostra do estudo.

3.3 Coleta de Dados, Variaveis do Estudo e Analides Dados

Como instrumento de coleta de dados, foi utilizadquestionario semiestruturado.
Para fins de realizacdo desse estudo, baseou-sastaesnentos de pesquisa utilizados nos
estudos de: Zittei et 8)2015) e Choi et a(2015). Tal instrumento foi inserido na ferramenta
onling GoogleFormularios. O questionario estruturou-se em tlésols de questdes, a saber:

1. Aspectos das organizacbesabordou as caracteristicas de cada instituicdo, em
relacdo ao tempo de existéncia, Estado onde estéalizhdas, numero de
funcionarios e area de abrangéncia.

2. Caracterizacdo dos executivos:bloco composto por perguntas sobre a
remuneracao dos executivos.

3. Resultados Financeiros Obtidos:relata o desempenho através de captacdo de
recursos financeiros auferidos pelas entidadesiaae 2016.

Para atingir o objetivo proposto, ou seja, afinvegficar qual (is) fator (es) se associa
(m) a remuneracdo dos executivos das OSCIP brasileforam apuradas as seguintes

variaveis:
Tabela 1: Composicao das varidveis do estudo péizagdo dos testes de hipiteses
VARIAVEL DEPENDENTE PROXY Fonte
RemuneracAo Valor médio da remuneracao obtida i
pelas OSCIP
VARIAVEIS EXPLICATIVAS PROXIES Fonte
Numero de executivos N ° de executivos Manzanegake(@011)
Tamanho da OSCIPs Numero de funcionarios Sebrdg)20
Rentabilidade Valor da receita das OSCIPs em  Baseado em Andreas et al.
2016 (2012)

Fonte: Elaboragéo propria, 2017.

Com relacdo a analise dos dados, inicialmentetfiimada a tabulacdo de dados, que
consiste na organizacao em tabelas dos dados pra fionseguidos pelo questionario, tal
andlise foi realizada a partir &oftware Microsoft Excelersao 2013.

Em uma analise final, afim de verificar os fatoge® estavam relacionados ao valor
das remuneracdes pagas pelas OSfolRealizado, nesoftwareSPSS, o teste de correlagéo
de Pearson que foi utilizado para andalise da existéncia deetacdo entre os valores das
remuneracoes recebidas pelos executivos das OSaltfues fatores: tamanho da entidade,
rentabilidade e nimero de funcionarios.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
Nesta secdo apresentam-se o0s resultados obtidagirada analise dos dados de 64
OrganizacBes da Sociedade Civil de Interesse RUEISCIP) estudadas. Os resultados estéo
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segmentados nos seguintes topicos: i) Aspectosrganiaacdo; i) Caracterizacdo dos
executivos, iii) resultados financeiros obtidodyeanalise dos fatores que se associam ao
valor da remuneracéo dos executivos.

4.1 Aspectos das Organizacfes

Nesse tdpico evidencia-se alguns aspectos sobZS&sP do Brasil em estudo, sdo
eles: (I) tempo de atuacéo; (ll) Localizacdo da€{PS (lll) Area de atuacdo das OSCIP; e
(IV) Numero de colaboradores. A seguir tém-se esdasnacdes demonstradas na Tabela 2.

Tabela 2 — Aspectos das organiza¢des

Tempo de atuacéo Frequéncia (n) Percentual (%)
Até 1 ano 1 1,56
Entre 2 e 4 anos 4 6,25
Entre 5 e 7 anos 6 9,38
Entre 8 e 10 anos 17 26,56
Mais de 10 anos 36 56,25
Total 64 100
Localizacdo das OSCIP Frequéncia (n) Percentual (%)
Regido Nordeste 17 26,56
Regido Norte 2 3,12
Regiao Sul 15 23,44
Regido Sudeste 22 34,38
Regido Centro-Oeste 8 12,50
Total 64 100
Area de atuacdo das OSCIP Frequéncia (n) Percentual (%)
Assisténcia Social 20 31,25
Cultura 25 39,06
Ciéncia e tecnologia 15 23,44
Educagéo 22 34,38
Saude 15 23,44
Habitacéo 2 3,13
Outros 19 29,69
Total das respostas 118 (*) 184,38
Total de organizacdes 64 100
Numero de colaboradores Frequéncia (n) Percentual (%)
Entre 1 e 20 39 60,94
Entre 21 e 40 13 20,31
Entre 41 e 60 4 6,25
Entre 61 e 80 2 3,13
Entre 81 e 100 4 6,25
Mais de 100 2 3,12
Total 64 100

Legendd? algumas OSCIP indicaram mais de uma opgéo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Conforme observa-se na Tabela 2, verifica-se gonaiar parte das OSCIP estdo em
funcionamento ha mais de dez anos, sendo resporssa forma, por representar 56,25%
da amostra em estudo. Em seguida, estdo aquelagig@me no intervalo de oito a dez anos,
que correspondem a 26,56 %, e, a terceira, refeeskn 9,38 % do total da amostra, atua

entre cinco a sete anos.

Nesse ponto, observa-se que a maior parte dasizagéaes ja se encontram por um

periodo superior a pelo menos cinco anos, evidedoigue ha evidéncias de que as OSCIP’s
desenvolvem um trabalho sério, eficiente e duramour

Ainda a respeito da andlise demografica da amdstmeyém por meio da andlise de
resultados demonstrada através da tabela 2, obsergae, com relacdo a localizacdo das
OSCIP’s, a maioria da amostra afirmou estar conaeatna regido Sudeste, representando o
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equivalente a 34,38% da populagdo entrevistadauaemg que 26,56% se encontram
localizadas na regido Nordeste, 23,44% na regi#ol3150% na regido Centro-Oeste, e por
fim, 3,12% na regido Norte.

Em sequéncia a esta andlise, a tabela evidencizétana area de atuacdo de cada
OSCIP, desta forma observou-se que a maioria @amiaacoes (39,06% da amostra), atuam
na area da cultura. Em seguida, verifica-se qué8%4,das organizacdes atuam na educacao,
31,25% na assisténcia social e, de forma equipatéoase as organiza¢cdes que atuam nas
areas de ciéncia da tecnologia e saude, sendocenpeal igual a 23,44% da amostra para
cada uma dessas é&reas. J4 a habitacdo, equivaeBtd3%, e 29,69% (percentual
consideravel) afirmaram desempenhar servicos enmp®uampos, a exemplo de: meio
ambiente, desenvolvimento de esportes e gerac@mpego e renda.

Neste ponto, ressalta-se o fato de que, embora&stamusolicitasse apenas uma area
principal, notou-se que os gestores das entidadesuitos casos, ndo conseguiram delimita-
la, citando varias areas, de forma que se evideqaa maioria das OSCIP’s ndo atuam
somente em um ambito, mas sim estdo voltadas ge®rsociais que contemplam diversas
areas ao mesmo tempssim, a média de areas assinaladas pelas OSGile fgB4, ou seja,
em média foram indicadas 2 areas principais padauahe.

Por fim, foi indagado aos respondentes, qual o ndiie colaboradores existentes na
OSCIP, em sua maioria, 60,94%, dos respondentesiaafim existir de um a vinte
colaboradores, enquanto que 20,31% asseguraramimpdssvinte a quarenta trabalhadores,
em sequéncia a amostra demonstrou 0 equivalentg2%06tanto para aquelas que
mencionaram possuir entre quarenta e um a sessaatzoradores, assim como para as que
evidenciaram apresentar um quadro de oitenta e uoena colaboradores. Em menor
proporcao, encontram-se as organizacdes que possumsnde cem funciondrios, estas
representam apenas 3,12% do total amostral.

Nesse sentido, pode-se apontar um paralelo fundammem Goncalves (2012), o
mesmo afirma que, de modo geral, percebe-se quenero de colaboradores da maior parte
das OSCIP’s é ainda extremamente baixo, o quegroafiuma situacdo preocupante para o
desenvolvimento das OSCIP, uma vez as mesmas dapatatrabalho desses colaboradores
para que consigam de fato alcancar os seus olgedifinalidades.

Ainda segundo o mesmo autor, uma das razdes quevood justificar tal realidade é
falta de estrutura dessas OSCIP, ou até mesmondiicées monetarias para bancar um alto
quadro de colaboradores, o que faz com que a rparte destas organizacfes dependam ou
esperem por trabalhos voluntarios para que detéatiba a capacidade de desempenhar as
suas tarefas de maneira eficiente e consequentemesgam alcancar bons resultados.

4.2 Caracterizagado dos Executivos

Nessa sec¢ao serdo evidenciados aspectos acereaaingivos das OSCIP analisadas,
sobre: 0 nimero nas organizacdes, a quantidadeégeilendo é remunerada, os valores
recebidos pelos que sdo remunerados, indicacéa se hdo monitoramento do desempenho
alcancado pelos gestores, e ainda, se a OSClmalésmeficios financeiros adicionais e/ou
nao financeiros aos executivos.

Tabela 3 — Caracteristicas dos executivos

Numero de executivos Frequéncia (n) Percentual (%)
1 14 21,88%
2 15 23,44%
3 17 26,56%
4 8 12,50%
5 1 1,56%
6 5 7,81%
8 2 3,13%
9 1 1,56%
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12 1 1,56%
Total 64 100
Remunera seus executivos Frequéncia (n) Percenty&b)

Sim 23 35,94

Nao 41 64,06
Total 64 100
Valor da Remuneracéo Frequéncia (n) Percentual (%)
N&o ha remuneracao 41 64,06
Até R$ 1.000,00 5 7,81
Entre R$ 1.000,01 e R$ 3.000,00 8 12,50
Entre R$ 3.000,01 e R$ 5.000,00 6 9,38
Entre R$ 5.000,01 e R$ 7.000,00 1 1,56
Acima de R$ 7.000,00 3 4,69
Total 64 100

Monitoramento de desempenhdg

dos executivos Frequéncia (n) Percentual (%)
Sim 17 26,56
N&o 47 73,44
Total 64 100
Incentivos financeiros por Frequéncia (n) Percentual (%)
alcancar resultados satisfatorios

Sim 4 6,25

N&o 60 93,75
Total 64 100
Benef|_0|os nao financeirog Frequéncia (n) Percentual (%)
oferecidos

Alimentacdo 30 46,88
Assisténcia médico-hospitalar 6 9,38
Vale transporte / transporte 17 26,56
Cursos de capacitagédo 23 35,94
Brindes / Bénus 2 3,13
Moradia 1 1,56
Nenhum 30 46,88
Total de respostas 109 (%) 170,31
Total de organizacdes 64 100

Legendd? algumas OSCIP indicaram mais de uma opgao
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Os resultados demonstrados na Tabela 3 revelam imgialmente buscou-se
evidenciar a frequéncia dos executivos existentesada OSCIP. Nesse ponto, observou-se
que a maior parte das OSCIP em andlise, 17 orgdi@ga(que representam 26,56% da
amostra), indicaram possuir 3 executivos. Em sem@agériém-se as organizacdes que
indicaram ter 2 executivos, representando 23,44%dastra ou 15 OSCIP. Em terceiro
lugar, analisou-se as organizacdes que possuerasapanexecutivo, equivalendo a 20,90%
das OSCIP ou a 14 OSCIP’s das 64 analisadas.

Em sequéncia, verificou-se as organizacdes quedratn possuir entre 4 a 12
executivos, estas opc¢des foram indicadas por frex@émuito menores do que as
mencionadas anteriormente. As evidéncias constajaoldem estar atreladas a realidade da
remuneracao, uma vez que o proximo ponto da pes{puestionamento realizado para saber
se a OSCIP remunera ou ndo seus executivos), ewdeque 35,94% das organizacoes
afirmaram que pagam a seus executivos algum tiperdeneracgao financeira, enquanto que
64,06% (a maioria), assegurou que nao repassanms&s executivos nenhum tipo de
pagamento, ou seja, nenhuma remuneracéo financeira.

Ainda sobre aspectos da remuneracao, o questiaq@roc@ado as OSCIP, indagou para
aquelas OSCIP’s que concedem algum tipo de remgéerau seja, para 23 das 64 OSCIP,
qual o valor monetario médio repassado aos exesutivensalmente. Assim, constatou-se
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remuneracdes bastante variadas entre as respaias gelas OSCIP’s. Nesse sentido,
observou-se que, a maioria das organizacdes (12,56frecem aos seus executivos
remuneracdes entre R$ 1.000,01 e R$ 3.000,00. fuéseia, tem-se 9,38% das OSCIP que
pagam a seus executivos os valores entre R$ 310@0R%$ 5.000,00. Outras organizagdes
evidenciaram que existe um valor de remuneracaata®$ 1.000,00, equivalendo a 7,81%
do total da amostra. Por fim, observou-se que 4,692%66% das OSCIP, respectivamente,
indicaram que o valor da remuneragdo de seus éxesutaria entre R$ 5.000,01 e R$

7.000,00 e acima de R$ 7.000,00.

Outro questionamento que foi realizado aos respuadepor meio do questionario,
foi a respeito da existéncia de algum monitorameuati@a avaliar as acdes dos executivos,
uma vez que tal ferramenta se faz necesséria aéongara medir o grau de desempenho da
organizacdo. Contudo, somente 26,56% (ou 17 OS@dPamostra afirmaram existir esse
monitoramento, enquanto que 73,44% da amostra @firméo existir nenhum tipo de
ferramenta voltada para este designio.

Ainda nesse ambito, indagou-se aos respondentesodmsiizacdes acerca da
existéncia de incentivos financeiros que tenhanmalidade de serem destinados aqueles
executivos que alcancaram resultados satisfaténiodados periodos, o que chama atencéo, €
o fato de que 93,75% da amostra afirmou ndo existihum tipo de incentivo, o que dificulta
a obtencdo do desempenho almejado, bem como darmmbaca criacdo de motivacdo aos
executivos, para que eles possam melhor desenaoP&CIP.

Examinou-se também os beneficios néo financeiressgo ofertados aos executivos
pelas organizacbes em estudo, o que em determimadogentos pode se tornar fatores
motivacionais para o quadro ndo apenas do executas de todos colaboradores da
organizacado, pois uma ferramenta como esta, acabaep a0 mesmo tempo um fator que
auxilia na auséncia da remuneracéo financeira.

Apesar disso, quase metade da amostra (46,88%moafindo existir nenhum tipo de
beneficio ndo financeiro ofertado aos seus exexsiticom esse mesmo percentual
encontram-se as organiza¢fes que conferem o hieneic financeiro da alimentacdo. Em
seguida, com o percentual de 35,94%, aparecem &3POfie ofertam a seus executivos
cursos de capacitacdo. Além disso, foi possivalghbar que uma parte das OSCIP oferecem
o beneficio ndo financeiro do vale transporte, espondendo a 26,56% da amostra. Em
sequéncia, foram ainda citados como beneficios, saisténcia meédico-hospitalar,
brindes/bénus, e moradia, representando, respewiva, 9,38%, 3,13% e 1,56% da
amostragem. Ressalta-se que no questiondrio, pesganta poderiam ser assinaladas mais
de uma opcéo, sendo assim, algumas OSCIP o fizétartanto, a média de beneficios ndo
financeiros oferecidos pelas OSCIP foi de 1,70,seja, em média, as organizacbes que
concedem beneficios ndo financeiros, disponibilizeenca de dois beneficios a seus
executivos.

4.3 Resultados Financeiros Obtidos

Nesse topico indica-se alguns dados referentesesattados financeiros alcancados
pelas organizacdes em 2016. Assim, buscou-se cagrifa principal fonte de arrecadacéo
nesse ano, se o desempenho financeiro foi condmlesatisfatério ou ndo nas OSCIP
analisadas, bem verificou-se qual o intervalo deita auferida em 2016 pelas ONGs.

Tabela 4 — Resultados Financeiros

Principal fonte de arrecadacdo em 2016 Frequéncia) Percentual (%)
Governo 8 12,50
Empresas 21 32,81
Doacdes de Pessoas Fisicas 24 37,50
Agéncias internacionais 2 3,13
Outros 9 14,06
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Total 64 100
Desempenho financeiro foi satisfatorio 2016 Frequéra (n) Percentual (%)
Sim 30 46,88
Nao 34 53,12
Total 64 100
Receita Auferida em 2016 Frequéncia (n) Percentuélo)
Nenhuma 6 9,38

Até R$ 100.000,00 22 34,38
Entre R$ 100.000,01 e R$ 400.000,00 16 25,00
Entre R$ 400.000,01 e R$ 700.000,00 7 10,94
Entre R$ 700.000,01 e R$ 1.000.000,00 7 10,94
Acima de R$ 1.000.000,00 6 9,38
Total 64 100

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Conforme Tabela 4, tém-se que a maioria das orgedes possuem, respectivamente,
como principal fonte de arrecadacdo as doacdes@dalvide pessoas fisicas (37,50%) e
empresas (32,81%), outros percentuais menores ftaarhém constatados para empresas
gue possuem como principal fonte de arrecadacdm®tipos de financiadores’, ‘0 governo’
e as ‘agéncias internacionais’, alcancando, sednlerente, os percentuais de 14,09%,
12,50% e 3,13%. Esse fato chama atencéo, tendastanque as OSCIP sdo consideradas
parceiras do Estado, e em tese, este deveriaaeatizitas parcerias com tais ONG’s. No
entanto, o resultado aqui apresentado € que essgeafinanciador aparece como sendo o
penultimo na composicdo das doacgdes recebidasqreasizactes no ano de 2016.

Indica-se ainda que uma pratica comum € o estimdioacdes dedutiveis do imposto
de renda feitas por pessoas juridicas, o0 que expliporqué do campo ‘empresas’ ser o
segundo tipo de fonte de recursos do ano de 204& mencionadas pelas organizacdes
estudadas; representando o equivalente a 32,81%#nmdatra (Tendrio, 2012). Aqui, cabe
ressaltar que no Brasil, nos campos sociais e raigtuas doacdes feitas a entidades
qualificadas como OSCIP, aos fundos de direitosr@damca e do adolescente, as instituicdes
de ensino e pesquisa e as atividades culturaigdewsuais sdo passiveis de deducdo do
Imposto de Renda.

Questionou-se ainda aos respondentes se as olg@szaiveram um resultado
financeiro satisfatorio em 2016. Nesse caso, dteekufoi equilibrado, visto que 30 OSCIP
afirmou ter alcancado um bom resultado financeiontra 34 organizacdes que alegaram que
ter alcangado um resultado positivo.

Indagou-se também aos respondentes das OSClIPastiixa de receita em valor que
adentrou na OSCIP em 2016, observou-se entdo qB88%4las organizacdes indicaram ter
alcancado uma receita de até R$ 100.000,00, 258tarawmn ter conseguido receitas entre R$
100.000,01 e R$ 400.000,00 e, com o mesmo perdefitd®4%), encontram-se aquelas
entidades que conseguiram, respectivamente, atmgieceita de R$ 400.000,01 a R$
700.000,00 e as que alcancaram receitas entre 9001 e R$ 1.000.000,00. Por fim,
verificou-se, com o mesmo percentual (9,38%) oss doitremos, um composto pelas
empresas que néo tiveram nenhuma receita e o @ig@nte as empresas que tiveram as
maiores receitas, sendo seus valores alcancades@ep a R$ 1.000.000,00.

4.4 Analise dos Fatores que se associam ao ValorRemuneragao

Nessa fase do estudo, utilizou-se o teste de agéeldePearsonpara verificar as
hipoteses da pesquisa, que sdo as seguintes:dd@phtguanto maior o tamanho das OSCIPs,
maior a remuneracdo dos executivos; hipotese 2ntguaais diretores compulserem as
OSCIPs, menores serdo suas remuneracdes; e hiftese remuneracfes ofertadas aos
executivos sdo maiores quando as OSCIP possuemesmagmtabilidades.
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Tabela 5 — Fator (es) que influencia (m) na remagéso dos Executivos das OSCIP

Variaveis n Coeficiente P-value
TAMANHO 64 0,228 0,070*
RENTABILIDADE 64 0,077 0,546
NUMERO DE EXECUTIVOS 64 -0,103 0,419

Legenda: ***p<0,01; p**,0,05; p*<0,10.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

De acordo com a tabela 5, observa-se que parasasiages analisadas entre o valor
da remuneracao e rentabilidadegy-walueapresentou relagdo positiva, mas nao significativa
No que se refere a relacdo do valor da remunere@doo namero de executivos, pode-se
observar uma relacdo negativa, mas nao signifeafRor fim, verificou-se uma relacéo
positiva e significativa, ao nivel de significanca 10%, entre o valor da remuneracdo dos
executivos e o tamanho da OSCIP, indicando quetguaaior a organizacdo €, maior é
também a remuneracao que € repassada a seus\e®culti

Sendo assim, esse estudo encontrou resultadosr@méo que foi apresentado nas
pesquisas de Darmadi (2011), Andreas et al. (2@&LZittei et al. (2015), estes que
relacionaram o tamanho das companhias como unndagerte para maiores valores no que
se refere a remuneracéo dos executivos, encontrasdibados significativos.

Contudo, pode-se indicar que a hip6tese 1 naoefeitada e que as hipdtese 2 e 3
foram rejeitadas, sendo o fator que se associmmangracao dos executivos das OSCIP em
estudo, o tamanho.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral deste estudo foi verificar quad) (fator (es) se associa (m) a
remuneracdo dos executivos das OSCIP brasileias. tanto, foi realizada uma pesquisa
descritiva e exploratoria, de natureza quanti-tgiala, sendo a coleta de dados realizada por
meio da aplicacdo de um questionario, que foi elovida e-mail as OSCIP do Brasil (por
meio da ferramentanline Googleformularios), obtendo-se 64 respostas. Para atefion
do obijetivo, langou-se quatro objetivos especificos

Os resultados revelaram que a maioria das OSCiRlatds atuam ha mais de 10
anos, na regido Sudeste, possuindo, na maior padosl casos, de 1 a 20 colaboradores e
atuando, principalmente, no ambito da cultura, adéic e assisténcia social. Observou-se
que, na maioria das OSCIP, existem 3 executivog]jcsgue a grande parcela de entidades
nao os remunera (64,06%), e a maior parcela dadades que remuneram (35,94%
remuneram), oferecem remuneracdes de R$ 1.000R%L3a000,00. Além disso, visualizou-
se, de forma geral, que na maioria dos casos né@ebdnismos para monitorar ou motivar
financeiramente os executivos a alcancar melhesagtados.

Foi ainda constatado que as principais fontes cl@ses das OSCIP sao advindas, em
geral, de pessoas fisicas e de empresas. Além, dissesempenho financeiro de 2016 foi
considerado nédo satisfatorio em 53,12% das entglaéado que o percentual que considerou
o resultado financeiro de 2016 foi equilibrado §¥85). As receitas auferidas pela grande
parcela das organizacgdes foi de até R$ 100.00@y@htd todo o ano.

No tocante a andlise dos fatores que se associawaloo da remuneracdo dos
executivos das OSCIP estudadas, verificou-se paw de teste de correlacdo eearson
gue oP-valuesé apresentou relacéo positiva e significativaniael de significancia de 10%,
entre os valores da remuneragao e o tamanho dalPOBS€sta forma, indica-se que quanto
maior for o porte da OSCIP, maior sera também ainenacao recebida por seus executivos.

Por fim, pode-se indicar a originalidade da pesquiis ndo se encontrou na
literatura nacional estudos que versem sobre asefatda remuneracdo dos executivos,
especificamente nas OSCIP. No que se refere aaigotdo estudo, constatou-se o retorno
dos questionarios que configurou a pesquisa conoeprababilistica e por acessibilidade.
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Contudo, acredita-se que este trabalho contribida padesenvolvimento de novas pesquisas
gue possam contar com uma maior quantidade de GSfelacionar a remuneracao existente
nestas a outras variaveis explicativas.
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