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RESUMO

O presente estudo objetiva investigar, com baseintbsadores recomendados no Guia de
Indicadores de Responsabilidade Corporativa emt&taa Anuais, da ONU, as principais
caracteristicas da divulgacéo de informacfes sodas 30 maiores empresas brasileiras e das
30 maiores empresas britanicas classificadas segurahking The Global 2000, da revista
Forbes; e as provaveis explicacdes para os reesltatlz da Teoria Institucional. Trata-se de
estudo exploratério, compreendendo pesquisa dodaimerandlise de relatorios anuais e
sociais. A analise dos dados se deu com o empregteahicas como distribuicdo de
frequéncia, média aritmética e testes de igualdadee médias amostrais. No exame dos
dados obtidos, percebe-se uma maior divulgacdanttisadoresfaturamento total brutee
pagamentos ao governe explicada a partir do pilar regulativo da Tednatitucional; do
indicador contribui¢cdes voluntarias a sociedade civilexplicada pelo pilar cognitivo da
Teoria Institucional; e do indicadarovos investimentos atribuida ao peso do grupo de
stakeholdersa quem se destina a informacéo. Aplicados osstestatisticos, evidenciou-se
uma maior divulgacdo social nas empresas bras)egm cinco dos quinze indicadores
estudados. Este estudo amplia a analise compardévdivulgacdo social de empresas
brasileiras e companhias de paises consideradngaas em RSC.

Palavras-chave: Responsabilidade Social Corporativa; Divulgacao igoc Teoria
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1 INTRODUCAO

O crescimento do movimento de Responsabilidade aSdCorporativa (RSC)
contribuiu para aumentar as demandas por infornsagdeiais (DYE, 1985; DYE, 2001;
DAY; WOODWARD, 2004; GAO; HERAVI; XIAO, 2005; CUNHA; RIBEIRO, 2006;
FORTANIER; KOLK, 2007; MAHONEY, 2007; CALIXTO, 200@MAKELA; NASI, 2010;
OLIVEIRA et al., 2011). Assim, com o intuito de edenar e padronizar a divulgacdo das
informacfes sociais e também de viabilizar a coag#ar entre as organizacdes, foram
propostos diversos indicadores de RSC e modelodivddgacéo de informacdes sociais,
sendo mais conhecido o relatorio de sustentabigidia Global Reporting InitiativeSRI).
Outra proposta consiste no Guia de Indicadores 8€ Ros Relatérios Anuais da ONU
(UNITED NATIONS, 2008). No Brasil, o Instituto Briésiro de Analises Sociais e
Econbmicas (lbase) langcou em 1997 um modelo denBal&ocial (hoje na terceira versao),
atualmente o mais utilizado pelas empresas do pais.

As organizacdes, em geral, ndo sédo obrigadas ailgdivsuas préaticas de RSC.
Entretanto, muitas delas vém adotando a medidamheaf espontanea, em seus relatérios
contabeis e sociais e em outros documentos.

A andlise das explicacbes para a divulgacdo sat@ahanda mais que simples
tratamentos estatisticos, como ocorre em muitasdest fazendo-se necessario buscar, na
literatura, teorias, verdadeiras lentes, que idarar situacées muitas vezes imperceptiveis a
olho nu.

Diante desse cenario, levantou-se o seguinte prablde pesquisa: Quais as
explicacBes para disclosuresocial de empresas brasileiras e britanicas adéuZ eoria
Institucional? O estudo tem por objetivo centralestigar, segundo os indicadores
recomendados no Guia de Indicadores de Respomksatdli Corporativa nos Relatorios
Anuais da ONU, as principais caracteristicas dallgacdo de informacdes sociais das 30
maiores empresas brasileiras e das 30 maiores samspbeitanicas, segundoranking The
Global 2000, da revista Forbes, cadastradas emaddks valores de seus paises, assim como
as possiveis explicacfes para sua divulgacéo sohlialda Teoria Institucional.

O interesse em estudar a divulgacdo social de sapmos dois paises deve-se, no
caso brasileiro, ao grande destaque do pais naicez@ondmico mundial, apontado em
diversas pesquisas como uma das 15 maiores paténuiadiais da atualidade, tendo
recentemente introduzido a obrigatoriedade de gagflo da Demonstracdo do Valor
Adicionado (DVA); e, no caso da Inglaterra, pela papel de vanguarda nas questfes sociais
e ambientais, principalmente no tocante a divulgagé@ informacdes de natureza tanto
voluntaria quanto obrigatéria, tendo sido a primeiacdo a exigir a divulgacdo da DVA
(obrigatoriedade esta posteriormente revogada)uyee @tualmente se acha envolvida no
projeto liderado pelo principe Charles (The Priac&tcounting for Sustainability Project —
A4S), que se propde criar uma estrutura global pac@ntabilidade e a sustentabilidade,
passando as informacdes de natureza social e aalb&rnntegrar os registros contabeis
(International Integrated Reporting Committee).

O estudo procura enriquecer a discussdo sobrepdisagdes do disclosure social a
luz da Teoria Institucional, bem como amplia aliaedantes realizada por Oliveira et al
(2011), comparando a divulgagéo social de empiesesleiras e francesas. Também inova
ao colher dados acerca da responsabilidade corzodats empresas utilizando-se do Guia da
ONU, um modelo conciso de indicadores sociais,oetadn por essa instituicdo com base no
modelo da GRI, nas orientacbes da Organizacdonbitemal do Trabalho (OIT) e nas
normas internacionais de contabilidade do Inteonati Accouting Standards Board (IASB).



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Teoria Institucional

Vérias ciéncias, como, por exemplo, a Politica Ecanomia, se interessaram pelos
estudos da Teoria Institucional (SCOTT, 2008). Eetodréncia disso, a abordagem
institucional, sob as adjetivagbes de velho ou nosttucionalismo, tem sido explorada em
trés diferentes vertentes — a politica, a econérai@ sociolégica —, que tém, cada uma,
oferecido subsidios para o entendimento de fenésn&pmais em seus respectivos ambitos de
conhecimento (CARVALHO; VIEIRA; GOULART, 2004).

A década de 70 marcou a retomada da Teoria Inistitaic que ficou conhecida como
a Nova Teoria Institucional, principalmente na sadente sociologica. Nessa nova fase se
destacaram os estudos de DiMaggio e Powell (198dich e Olsen (1993) e Scott (2008). E
da vertente sociolégica que surge a principal éifea entre organizacéo e instituicao.

Segundo Selznick (1972), instituicdo é um procegsoocorre numa organizacéo, ao
longo do tempo, refletindo suas peculiaridadesdhcss, construidas pelas pessoas que ali
trabalharam, pelos grupos e pelos interesses eripela maneira por meio da qual mantém
relacionamento com o ambiente.

Para Carvalho, Goulart e Vieira (2004), organizag@mon instrumento com o objetivo
de satisfazer alguma demanda social, direta ouetashente. Observa-se desses conceitos
que, ao perdurar ao longo do tempo, uma organizggite transformar-se em uma
instituicdo. Quando isso ocorre, sua existénciagas depender menos da eficiéncia dos
processos ali empreendidos e da rentabilidade geraul caso das empresas. O contexto
ambiental se encarregara de garantir sua contiejdapesar dos baixos resultados
financeiros, em alguns casos até inexistentes.dssoe porque parte de seus ativos foram
convertidos em simbolos, mitos e valores sociaie gassam a comprometer os atores
ambientais, 0s quais, por sua vez, passam a apwiatituicao.

Conforme ensinam Moll, Burns e Major (2006, p. 19@nto o ambiente influencia
as organizacbes como as organizacdes influenciaamluente”; ou seja, 0 processo de
criacao de estrutura de sucesso funciona como adevnmao dupla.

Segundo Carvalho, Goulart e Vieira (2004), o vetistitucionalismo reflete sobre a
autonomia das organizacdes, quando estas sofressdpredo ambiente para adotar
determinada postura. Por essa vertente, ha um gigseminismo no comportamento das
organizacdes em geral. Nessa linha, Scott (20@8)aapara a necessidade de o ambiente
institucional ser visto em seus dois diferenteseisivgeral e imediato. No primeiro,
prevalecem regras e normas compartilhadas glob&ngre afetam genericamente um dado
conjunto de organizacdes. No nivel imediato, pes&h aspectos de dependéncia, poder e
politicas e, consequentemente, a capacidade dasizeigdes para lidar com esses elementos
de natureza mais local.

O enfoque institucional pressupde que as organgsaséo influenciadas por pressoes
normativas do estado e de outros organismos reg@ia@ procuram adaptar suas estruturas e
procedimentos as expectativas do contexto socialgeen estdo inseridas (CARVALHO;
VIEIRA; LOPES, 1999).

De acordo com DiMaggio e Powell (1991), uma orgagdp mais forte exerce
pressodes, formais e informais, sobre outra quedfeedependente. Esse fendmeno consiste na
utilizagdo dos mecanismos coercitivos. Por exenganjo o que ocorre entre uma subsidiéria
e uma matriz. Assim, os isomorfismos guardam relagén os respectivos mecanismos.

O isomorfismo ocorre quando uma organizagdo adetaracedimentos e préticas ja
desenvolvidos e aprovados em outras organizacgsnpentes ao mesmo ambiente. Ha
basicamente trés tipos de isomorfismo: o coercitiaomativo e 0 mimético. A forca de cada
um desses mecanismos dependera do contexto twtarandlise. Geralmente, nos paises
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desenvolvidos ha mais consciéncia por parte dalagior Nos demais, as normas legais sédo
mais eficazes em se tratando de estabelecimermaditées e criacao de estruturas funcionais.

Moura e Dias Filho (2009) comprovaram que bancosiéeor porte tendem a copiar
modelos e préaticas de divulgacdo adotados por Bameiores. Os resultados confirmaram a
hipétese de que quando se deparam com incertezameacas significativas a sua
continuidade, as organizacdes tendem a copiart@stsue modelos adotados por outras e que
sejam percebidas como eficientes.

As consultorias de gestdo também d&o sua contfibuigo processo de
institucionalizacdo das estruturas. ISSo ocorrequEr como prestam servicos em varias
organizac6es, buscando soluc¢des para varios tipgsrablema, elas acabam contribuindo
para a institucionalizacado dos processos.

Por outro lado, as préprias organizacdes procuea padronizacdo. Em tempos de
mundo globalizado, devido a grande concorrénciaiea eéptdo submetidas, as organizacdes
fomentam a formacdo de cooperacdes e acordos diz mjitua. Essas estratégias apresentam
mais condicfes de sucesso quando as entidades/idagotlividlem semelhancas. Ao longo
do tempo, e repetindo-se esse processo em vVatmesesurge uma situacao que favorece a
institucionalizacdo de estruturas de sucesso. Nesst, percebe-se que o ambiente cria
novos elementos, transformando-os em necessidd&esteriormente, esses elementos
conferirdo legitimidade a outras organizacfes qadmtarem. A incorporacao de praticas e
procedimentos institucionalizados é reconhecida ccomm indicador de eficiéncia e
modernidade. Procedendo assim, essas organizagisesgairao legitimidade que contribuira
na formacdo de uma expectativa de perenicidaddepiendentemente da eficacia imediata
das praticas e procedimentos adquiridos” (TOLBERICKER, 1999, p. 207).

Segundo Moll, Burns e Major (2006), ha alguns bexesmplos sobre estruturas cujas
institucionalizacbes sdo explicadas pela Teoridgiticsonal, como, por exemplo, politicas
formais de contratacdo, praticas de contabilidadée eorcamento e cargos ou funcgdes
associados a equidade no emprego. Conforme Tadb&cker (1999), a adocdo dessas
estruturas ndo necessariamente precisa vir acoragarde maior eficiéncia. A questdo da
institucionalizagéo é se a estrutura é observagel ela de fato ocorre no mundo real, ainda
gue néo seja eficiente ou mesmo eficaz.

Observando-se Hoque e Hopper (1994) e Tolbert &e2ud999), percebe-se que a
organizacdo de maneira geral ndo pode buscar serediciéncia e a eficacia pura e
simplesmente. Faz-se necessério que as praticeedadse traduzam também em aceitacao
da organizacédo por parte da comunidade em que Atyeerpetuacdo da organizacdo no
tempo ndo dependera apenas de seus resultadasmiesn de sua legitimidade para operar.

Diante do exposto, percebeu-se que as praticaSAepRdem ser descritas como uma
dessas estruturas em vias de institucionalizacgmarf dessa percepcao, observou-se que a
divulgacao dessas acdes em relatérios anuais podesta como algo viavel, a luz da Teoria
Institucional, para trazer legitimagao organizaalofsso ocorre porque, para que haja essa
legitimacéo, € necessario que se conhecam as agifemdas com as expectativas sociais.

A incerteza durante o processo decisOrio pode serimportante mecanismo de
isomorfismo mimeético. Essa incerteza pode ter &latanto com a escolha de uma
determinada estrutura especifica como com o monmeatoecondmico vivido, a exemplo
do que ocorre em tempos de crise. A proposito, Beubias Filho (2009, p. 4) afirmam que
“incorporando tais mitos racionalizados, organiescganham legitimidade, aumentam suas
chances de sobrevivéncia.”

Observa-se, portanto, que sao variadas as circumssaque podem influenciar a
adocdo das estruturas organizacionais. Ao contdérique pode imaginar o censo comum, a
busca pela eficiéncia gerencial e operacional énagpeum dentre varios aspectos
influenciadores. Para explicar esse processo deutisnalizacdo, focou-se na perspectiva
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dos trés pilares: regulativo, normativo e cognitivo

O pilar regulativo sustenta-se na fixagcdo de norraaso controle direto dos
empregados e nas acdes de sancéo e coercao (S@WBJ, Forca, temor e oportunismo séao
ingredientes centrais desse pilar. O pilar normsaéividencia os valores e as normas como
elementos institucionais. Segundo Scott (2008)yaleres representam as concepc¢des do
preferivel ou desejavel junto com a construcdo decipios com 0s quais estruturas e
comportamentos podem ser comparados e avaliadosornas padronizam como as coisas
devem ser realizadas. As normas definem os megassle legitimos para se perseguir os fins
desejados (SCOTT, 2008). J& o pilar normativo mdicacreditacdo como mecanismo de
funcionamento da organizacéo.

A respeito do relacionamento conceitual dos trégs institucionais com diversos
aspectos intrinsecos a institucionalizagédo, S@Dg, p. 51) apresenta um quadro bastante
elucidativo (Quadro 1).

Quadro 1 — Pilares Institucionais

Regulativo Normativo Cognitivo
Base de confianca Conveniéncia | Obrigacao social Tidos como corretos
Entendimentos compartilhados
Base de ordem Regras Expectativa de obriga¢d( Esquema constitutivo
Mecanismos Coercitivo Normativo Mimético
Légica Instrumentalistg Certificagdo Ortodoxa
. Regras, leis e | Acreditacao Crencgas comuns , l6gica
Indicadores ~ ) > i
sancdes compartilhada de acao e isomorfism
Afetacéo Medo, cuIE)a e | Honra e vergonha Certeza e confusdo
condenacédo
Base de Legalidade Moralmente dirigido Compreensivel, reconhecivel,
legitimidade atribuida culturalmente apoiado

Fonte: Scott (2008, p. 51).

No Quadro 1, observam-se pontos de flexdo contedona cada um dos pilares
institucionais, nNos cruzamentos com aspectos coase lole confiangca, base de ordem,
mecanismos de isomorfismo, tipo de logica, afetagto Por exemplo, enquanto o pilar
regulativo apresenta-se apoiado no mecanismo twercle conducdo isomoérfica, o pilar
cognitivo é apoiado pelo mecanismo de isomorfismonético, indicando que as
organizacgdes imitam posturas de empresas maiastss «omo vencedoras, ndo porque Sao
as praticas mais eficientes, mas porque se acriditer valor agregavel em sua adocéao,
ainda que seja apenas como ferramenta de legittnaaghbiental.

A formacdo de um ambiente de fomento a institudibagéo ndo se da de forma
instantanea, mas se consolida geralmente por neeiordlongo processo de varios estagios
conduzidos pelos trés mecanismos e apoiado pémgitares institucionais.

O processo de institucionalizagdo passa por tréssfau estagios, a saber: preé-
institucionalizacdo, semi-institucionalizacdo etitnsionalizacdo. Esses estagios se dao por
meio de trés processos: habitualizacdo, objetivagg@alimentacédo. Essas fases e 0s processos
a elas inerentes ndo possuem um periodo predetetmide maturacdo, podendo durar
décadas.

Em toda mudanca, em toda escolha ha incertezagpne elas 0s riscos. As
organizacdes ficam monitorando seus competidorespedprio ambiente organizacional.
Muitas vezes esse monitoramento se da de formasnmmte, e é, em parte, explicado por
reduzir o risco da mudanca organizacional, ou sej&co de a implementacdo da mudanca
ndo gerar os resultados esperados. Se a mudanger mddita, se ja foi implementada com
sucesso em outras organizagdes, o risco de insusessmenor.

Esse comportamento, de observacgéo dos resultadestrdtura por parte do ambiente
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organizacional, acaba por funcionar como um refarglisseminacéo, de modo que, “quanto
mais organizagOes tiverem adotado a estrutura, rnpaababilidade terdo os decisores de
perceber uma tendéncia favoravel ao equilibridivelalos custos e beneficios” (TOLBERT;
ZUCKER, 1999, p. 206).

Nesse momento, a estrutura se encontra no estagserdi-institucionalizacdo. Os
adotantes séo heterogéneos e a estrutura seguendéacia de uniformizagao.

Segundo DiMaggio e Powell (1991), na medida emajteorizacdo se desenvolve e
se explicita, vao diminuindo as idiossincrasiasestautura vai adquirindo uma uniformidade
conceitual. Apesar de tais estruturas apresentarenor taxa de sobrevivéncia, se
comparadas com as do estagio pré-institucionalerto @ue nem todas perdurardo até a
institucionalizacéo total.

A sedimentacdo leva a institucionalizagéo totalquando a estrutura se encontra
completamente propagada, teorizada e adotada. rTell&icker (1999) referem-se a essas
caracteristicas como largura e profundidade.

2.1.1 A Teoria Institucional e a Responsabilidadedgial Corporativa

Conforme Tolbert e Zucker (1999), o numero de dmgmdes que adotam 0s
conceitos e praticas de RSC e os impactos dessd@dd@o determinantes no processo de
institucionalizacdo. Por isso, € premente relacian@docdo dessas praticas aos impactos
provocados. E este o contexto em que se inser@arti#mcia dos indicadores de RSC e dos
relatorios sociais e de sustentabilidade: a net&d$side avaliagdo desses impactos associados
a estrutura.

Segundo Tolbert e Zucker (1999, p. 206), “a abraci@édo processo de difusdo esta
relacionada a estrutura e pode ser truncada pardalresultados demonstraveis associados a
estrutura”. Assim, a andlise e a avaliacédo saodatoondicionantes da maior relevancia.

Segundo a Teoria Institucional, para que deternaimastkutura se institucionalize, faz-
se necessario analisa-la, avalia-la e evidencias Bepactos. E o que tem ocorrido com a
RSC. A academia e organismos internacionais téntupado investigar o quanto as
organizacfes estdo avaliando e evidenciando sudgsigs acdes sociais. Nesse sentido, a
replicacdo de diversos estudos académicos relalmsnaos indicadores se coaduna com o
arcabouco teorico do processo de institucionalzalg estrutura RSC. O argumento é que
antes mesmo da sedimentacao, ha de ocorrer um @ozirde avaliacdo e evidenciacdo da
estrutura.

O Quadro 2 apresenta os trés estagios de institalciacdo e as principais
caracteristicas de cada estagio a luz da Teorultisnal. A partir da analise do Quadro 2,
pode-se comparar essas caracteristicas com ost@ssjoeccontexto institucional ligados a
RSC. Observando-se a linha 2 do Quadro 2, verdicajue os adotantes de RSC séo
homogéneos ou heterogéneos. Essa analise inds@gicede institucionalizacdo em que se
encontra a RSC.

A mesma andlise poderia ser feita com relacdo &rmifio impeto para difuséo,
observada na linha 3 do Quadro 2, procurando-stifidar se a difusdo das praticas de RSC
se deve ao puro mimetismo de mercado ou se hasawrbientais normatizando e
incentivando a propagacdo dessas praticas. Essess aimbientais sdo organizacdes ou
pessoas que, pelas suas atribuicdes ou influémmiasn um ambiente de fomento para a
massificagéo de certas estruturas.



Quadro2 — Estagios de Institucionalizagao e Dimensfes Goatipas

Dimensao Estagio pré- Estagio semi- Estagio de total
institucional institucional institucionalizacao

Processos Habitualizagc&o Objetivagéo Sedimentacao
Caracteristicas dos adotantes Homogéneos Heterogéneos Heterogéneos
impeto para difusdo Imitativo Imitativo/Normativo Normativo
Atividade de teorizacéo Nenhuma Alta Baixa

Variancia na implementacéo Alta Moderada Baixa

Taxa de fracasso estrutural Alta Moderada Baixa

Fonte:Tolbert e Zuckert (1999, p. 211).

Um exemplo de um ator ambiental capaz de interfieoir contexto de RSC no
ambiente corporativo brasileiro € a BM&FBovespa gode criar instrumentos incentivando
as empresas com acdes em bolsa a adotar as &&80d O indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE) € um desses instrumentos. Essaatiaacdo ndo possui um carater
compulsério, mas apenas de incentivo advindo doieaté organizacional, decorrente do
reconhecimento do valor da adog&do da estruturainEemtivo atribuido por meio da geracdo
de valor reputacional (DAHER, 2006).

Outra andlise com relagdo ao Quadro 2 seria quanftividade de teorizacdo, que
pode ser percebida pelo volume de pesquisa solbeendeada estrutura, pelo volume de
financiamentos e pelo niumero de estudos publicadogevistas especializadas e eventos
académicos.

3 METODOLOGIA

Trata-se de estudo exploratério, de natureza qtighit e quantitativa, em que se
realizou pesquisa documental, tendo sido examinasl@slatorios contabeis das companhias
investigadas, bem como os relatorios que contéornrdcdes sociais, como o Relatorio de
Sustentabilidade da GRI e, especificamente, no das@mpresas brasileiras, além do GRI, o
modelo de Balanco Social do Ibase, assim como fosnalternativos, como um relatorio
mais comumente encontrado nas empresas britamntaslado Corporate Responsibility
(Report). Todos esses documentos foram colhidasta pda Internet, nos sitios virtuais das
empresas e nos sitios das bolsas de valores dpaieas.

Foram selecionadas 30 empresas brasileiras e 3Q0egasp britanicas para a
composicao das unidades de estudo. A selecdo dasgaesas usou como fontgamking
The Global 2000, da revista Forbes, referente @,2800 em que teve inicio a pesquisa e
coleta de dados.

Uma das vantagens da classificagdo da Forbes agwémipalmente, do fato de a
publicacédo utilizar um indice mais completo, qualem conta variaveis como volume de
vendas, montante dos lucros, patriménio e valandecado.

Com o proposito de quantificar o nivel de divulgadas informacgdes sociais de cada
empresa, foram analisadas, nos relatorios finamee@inuais e sociais, referentes o exercicio
de 2007, as informacdes recomendadas no Guia deadlmdes de Responsabilidade
Corporativa da ONU, que define seis grupos, taalilo 16 indicadores, assim distribuidos:
Comercio, Investimentos e Outros — 4 indicadoresgdo de Emprego e Praticas Laborais —
4 indicadores; Tecnologia e Desenvolvimento de BesuHumanos — 3 indicadores; Saude e
Seguranca — 2 indicadores; Contribuicbes ao GoveraoComunidade — 2 indicadores; e
Corrupgcao — 1 indicador. Os seis grupos e os l&addres constituem as categorias e
subcategorias de analise deste estudo, respectitendispostas na primeira coluna do



Quadro 3.

Por meio do preenchimento de um formulério espmeate elaborado, as empresas
forneceram os dados referentes as subcategoriasatise, a serem submetidos a analise de
conteudo.

Para viabilizar as andlises, cada subcategoriaaValiada com base na seguinte
pontuagcdo: Nota 0 Pivulgagdo nula da informacdo: quando n&o houver divulgagédo de
nenhum aspecto relacionado ao indicador; Nota Rivdlgacdo parcial da informacéo:
guando ndo forem divulgados todos os aspectosioedins ao indicador; Nota 2 —
Divulgacéo total da informacgéo: quando forem divulgados todos pedass relacionados ao
indicador

Considerou-se que houve divulgacédo total quandofasnacdes descritas, conforme
0 Guia de Indicadores de RSC da ONU, foram totalenewidenciadas; a divulgacao foi
considerada parcial quando as informacdes nao foeportadas da forma recomendada no
guia; e foi considerada nula quando ndo havia nteasdnformacdes. Essa metodologia de
pontuacdo possibilitou quantificar o nivel de dgagdo das empresas, o0 que viabilizou a
comparacao entre companhias brasileiras e brignpcacurando-se, especificamente, saber
se as meédias populacionais séo iguais.

Dentre as técnicas estatisticas utilizadas, destacse medidas de tendéncia central
— média aritmética — e de dispersao — distribuid@drequéncia. Conduziram-se também
testes de igualdade entre médias amostrais, utiliezae o Tteste e o Tedtede Mann-
Whitney. Os testes de médias foram aplicados cdmafidade de se investigar possiveis
diferencas entre as meédias de divulgacdo de infgiesa sociais por parte de empresas
brasileiras e britanicas, para cada indicador,ypeowo-se identificar aspectos relacionados a
situacdes inerentes aos respectivos paises. Asiam estabelecidas as seguintes hipoteses
mutuamente excludenteNula — Hy: a média de divulgacao do indicador 11 das comiganh
brasileiras investigadas € igual a média de digdlgado indicador |1 das companhias
britnicas; Alternativa — Hi: a média de divulgacdo do indicador |1 das comiganh
brasileiras investigadas é diferente da média delghcdo do indicador 11 das companhias
britAnicas. Assim, para cada indicador, se coraidar-se as hipéteses Nula e Alternativa.

Essa etapa do estudo foi implementada com o apsicaoftwaresSPSS (versao 16.0)

e Microsoft Excel (verséo 2007).

4 RESULTADOS E ANALISES

4.1 Visao Geral das Praticas Divulgadas

O Quadro 3 apresenta a consolidacdo dos dadossdaige e fornecem uma visado
geral da divulgacdo dos 15 indicadores de RSC rendados pelo Guia da ONU por pais.
Vale destacar que o indicadgalor das Importacdes versus Exportac®@® se qualificou
como objeto de estudo desta pesquisa, devido iaaplicabilidade em relacdo as instituicées
financeiras, significativamente representadas nastimy uma vez que das 60 empresas
pesquisadas, 11 sdo bancos. Sendo assim, dos badmes originais do modelo de
divulgacdo da ONU, foram utilizados 15.



Quadro 3 — Niveis de divulgacéo dos indicadoreRSI€ da ONU pelas empresas pesquisadas
Grupo/Indicador (ou Categoria/Subcategoria) Empresa Brasileiras Empresas Britanicas

Total Parcial Nula Total Parcial Nula
Comércio, Investimentos e Outros
I1. Faturamento Bruto Total 30 0 0 30 0 0
I2. Total de Novos Investimentos 22 3 5 22 5 3
I3. Compras Locais 3 0 27 0 0 30
Criacao de Emprego e Praticas Laborais
4. Mao de Obra Total — por tipo de emprego, cdotra
e género 6 19 5 8 15 7
I5. Saléarios e Beneficios dos Empregados — pordeo
emprego e género 2 27 1 0 27 3
I6. Namero Total e Taxa de Turnover — por género 8 7 15 5 2 23
I7. Proporcdo de Empregados Cobertos por Acordos
Coletivos 9 1 20 1 0 29
Tecnologia e Desenvolvimento de Recursos
Humanos
I8. Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento 15 1 14 3 1 1 16
9. Tempo de Treinamento por Ano por Empregado
(em horas) — por categoria de emprego 5 13 12 2 44| 2
[10. Gastos com Treinamento por Empregado e por
Ano — por categoria de emprego 6 21 3 1 5 24
Saude e Seguranga
[11. Custo da Salde e Seguranga dos Empregados 23 2 6 5 19
[12. Dias de Trabalho Perdido Devido a Acidentes,
Lesdes e Doengas Laborais 9 5 16 11 1 18
Contribui¢cdes ao Governo e & Comunidade
113. Pagamentos ao Governo 30 0 0 30 0 0
114. Contribui¢cdes Voluntarias para a Sociedadd Civ = 26 0 4 21 5 4
Corrupcao
115. Nomero de Condenag@es por Violacdo de Leis ou
Regulamentos Relacionados a Corrupcéao e Valor das
Multas Pagas ou a Pagar 2 4 24 2 1 27

Fonte: Elaborado pelos autores.

No Quadro 3, pode-se observar que nenhuma empgegaipada, de ambos os paises,
alcancou a maxima divulgacdo dos indicadores sumemela ONU. Mesmo aquelas com
maior nivel de divulgacdo apresentaram uma partgeds indicadores apenas parcialmente.
Apenas os indicadoreBaturamento Bruto Totale Pagamentos ao Governobtiveram
divulgacao total, ou seja, todas as 60 empresastigadas divulgaram os dois indicadores.

As analises do Quadro 3 sédo apresentadas juntasntas analises da aplicacéo dos
testes de igualdade entre médias amostrais.

4.2 Aplicacéo do Teste de Student e do Testdd de Mann-Whitney

Utilizou-se o Testé de Student para amostras independentes. Foi evadm o nivel
de significancia de 5% (MARGOTTO, 2010). Antes Testet, realizou-se o Teste de
Kolmogorov-Smirnov, para avaliacdo da normalidaae ehriaveis quantitativas (Tabela 1).



Tabela 1 — Test de Kolmogorov-Smirnov

Indicadores () » 11 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 112 113
Most Absolute 000 ,067 ,100 ,067 ,067 ,267 ,300 ,067 ,400 ,700 600 ,067 ,000
Extreme  posiive ,000 ,067 ,000 ,067 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,067 ,000
Differences Negative )

000 000 , o -067 -067 -267 -300 -067 -400 -700 -600 -067 000
Eo'mogoro"'sm'mo" 000 ,258 ,387 ,258 ,258 1,033 1,162 ,258 1,549 2,711 2,324 258 000
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,998 1,000 1,000 ,236 ,134 1,000 ,016 ,000 ,000 1,000 1,000

Nota:

(*) Indicadores:

I1 — Faturamento Bruto Total

I2 — Total de Novos Investimentos

I3 — Compras Locais

14 — M&o de Obra Total

I5 — Saléarios e Beneficios dos Empregados

16 — NUumero Total e Taxa de Turnover

I7 — Proporcdo de Empregados Cobertos por AcordcetiCas

I8 — Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento

19 — Tempo de Treinamento por Ano por Empregado

110 — Gastos com Treinamento por Empregado e por Ano

111 — Custo da Saude e Seguranca dos Empregados

112 — Dias de Trabalho Perdido Devido a Acidentesfess Doencgas Laborais
113 — Pagamentos ao Governo

114 — ContribuicBes Voluntarias a Sociedade Civil

115 — Numero de Condenag8es por Violagédo de Leis @uBmentos Relacionados a Corrupcgdo e Valor das
Multas Pagas ou a Pagar

Sempre que o teste de Kolmogorov-Smirnov apresgntar0.05, significa fuga de
normalidade. Na Tabela 1, identifica-se fuga denatidade nos indicadores “I9 — Tempo de
Treinamento por Ano por Empregado (em horas)”, “H@astos com Treinamento por
Empregado e por Ano” e “I11 — Custo da Saude e rdega dos Empregados”, razédo pela
qual ndo se pode aplicar o Testele Student para esses indicadores. Em seu lugar, f
utilizado o TestdJ de Mann-Whitney, indicado para comparacdo déweis ordinais ou
quantitativas entre dois grupos independentes,dguardistribuicdo ndo é simétrica (normal).

Portanto, ap0s a aplicacdo do Testke Student nos 12 indicadores que ndo apresentaram

fuga de normalidade, foi aplicado o Telstede Mann-Whitney para os trés demais.

Aplicacédo do Testet de Student para os 12 indicadores que apresengan distribuicao
normal

Na Tabela 2, observa-se que para os indicadores Faturamento Bruto Total” e
“113 — Pagamentos ao Governo”, as médias sado iguasmbém ndo ha desvio-padréo.
Conclui-se, assim, que para esses dois indicatdi@se pode rejeitar a Hipotese Nulg)(H
segundo a qual a média de divulgacdo nas comEabhésileiras investigadas € igual a
média de divulgacdo das companhias britanicas.

10



Tabela 2 — Group Statistic

Desvio- Std. Error
Indicador Nacionalidade| N Média padrdo Mean

11 Faturamento Bruto Total* Brasileiras 30 2,00 ,000(a) ,000
Inglesas 30 2,00 ,000(a) ,000

12 Total de Novos Investimentos Brasileiras 30 1,57 J74 ,141
Inglesas 30 1,63 ,669 ,122

13 Compras Locais Brasileiras 30 ,20 ,610 111
Inglesas 30 ,00 ,000 ,000

14 Mao de Obra Total Brasileiras 30 1,03 ,615 , 112
Inglesas 30 1,03 , 718 131

15 Salarios e Beneficios dos Brasileiras 30 1,03 ,320 ,058
Empregados Inglesas 30,90 ,305 ,056

16 Namero Total e Taxa d&urnover Brasileiras 30 77 ,858 , 157
Inglesas 30 ,40 ,770 141

17 Proporcdo de Empregados CobertdBrasileiras 30 63 ,928 ,169
por Acordos Coletivos Inglesas 30 07 365 067

18 Gastos com Pesquisa e Brasileiras 30 1,03 ,999 ,182
Desenvolvimento Inglesas 30 90 1995 182

112 Dias de Trabalho Perdido Devido aBrasileiras 30 77 ,898 , 164
ﬁ;lbdoergis, Lesdes e Doengas Inglesas 30 77 971 177

13 Pagamentos ao Governo* Brasileiras 30 2,00 ,000(a) ,000
Inglesas 30 2,00 ,000(a) ,000

114  ContribuicGes Voluntarias a Brasileiras 30 1,73 ,691 , 126
Sociedade Civil Inglesas 30 1,57 728 133

15 Numero de Condenacdes pdBrasileiras 30 27 ,583 , 106
Violagéo de Leis ou Regulament |pglesas 30 17 531 ,097

Relacionados a Corrupgédo e Va
das Multas Pagas ou a Pagar

Nota:
(a) t cannot be computed because the standard amsaif both groups are 0 -
(*) Como as médias séo iguais e ndo ha desvio-padré@ao ha razéo para aplicacéo do teste.

A total divulgacdo dos indicadores I1 e 113 pode s&plicada pela Teoria
Institucional, a partir do fato de que ha um imaote pilar regulativo estabelecendo a
obrigatoriedade de sua divulgacéo, sustentandoesssdura, geralmente uma lei. Portanto,
h& uma total institucionalizacdo da divulgacéo elesdicador, e essa pratica ja completou
todo o processo de sedimentacao, por meio do nsgarde isomorfismo coercitivo.

Para se avaliar a hipotese de igualdade das vesamealizou-se o teste de Levene.
Se a significancia do teste fer 0,05, rejeita-se a igualdade das variancias;ssgrdicancia
do teste for > 0,05, as variancias sao iguais.

Na Tabela 3, observa-se que os indicadores “I4 e A Obra Total” (t = 0,000) e
“112 — Dias de Trabalho Perdido Devido a Acidentessdes e Doencas Laborais” (t = 0,000)
rejeitam a Hip6tese Nula ¢H Por sua vez, os demais indicadores apresenteddabela 3
nao rejeitam a Hipotese Nula ¢jH
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Tabela 3 — Independent Samples Test

Levene's Test for Equality o

Indicador (*) Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
¢ F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Difference
Lower Upper
12 Equal variances assumed 872 ,354 -,357 58 722 -,067 ,187 -,440 ,307
Equal variances not assumed -,357 56,805 722 -,067 ,187 -,441 ,307
13 Equal variances assumed 16,313 ,000 1,795 58 ,078 ,200 111 -,023 423
Equal variances not assumed 1,795 29,000 ,083 ,200 111 -,028 428
14 Equal variances assumed 1,073 ,305 ,000 58 1,000 ,000 173 -,346 ,346
Equal variances not assumed ,000 56,652 1,000 ,000 173 -,346 ,346
15 Equal variances assumed 542 ,465 1,652 58 ,104 ,133 ,081 -,028 ,295
Equal variances not assumed 1,652 57,872 ,104 ,133 ,081 -,028 ,295
16 Equal variances assumed 2,120 ,151 1,742 58 ,087 ,367 211 -,055 ,788
Equal variances not assumed 1,742 57,331 ,087 367 211 -,055 788
17 Equal variances assumed 64,165 ,000 3,113 58 ,003 567 ,182 ,202 ,931
Equal variances not assumed 3,113 37,772 ,004 ,567 ,182 ,198 ,935
18 Equal variances assumed ,019 ,889 ,518 58 ,607 ,133 ,257 -,382 ,649
Equal variances not assumed 518 57,999 ,607 ,133 257 -,382 ,649
112 Equal variances assumed 1,722 ,195 ,000 58 1,000 ,000 241 -,483 ,483
Equal variances not assumed 000 57,642 1,000 ,000 241 -,483 ,483
114  Equal variances assumed 1,541 ,220 ,909 58 ,367 167 ,183 -,200 534
Equal variances not assumed ,909 57,848 367 ,167 183 -,200 534
I15  Equal variances assumed 1,414 ,239 ,695 58 ,490 ,100 ,144 -,188 ,388
Equal variances not assumed ,695 57,489 ,490 ,100 144 -,188 ,388

Nota: (*) Indicador:

12 — Total de Novos Investimentos

I3 — Compras Locais
14 — M&o de Obra Total
I5 — Saléarios e Beneficios dos Empregados

16 — Nimero Total e Taxa de Turnover

I7 — Proporcdo de Empregados Cobertos por AcordcetiGas
I8 — Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento

112 — Dias de Trabalho Perdido Devido a Acidentesfkee® Doencas Laborais
114 — Contribui¢cdes Voluntarias a Sociedade Civil

115 — Nimero de Condenacdes por Violacdo de Leis gulBmentos Relacionados a corrupcdo e ValorMildiss Pagas ou a Pagar
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No Quadro 3, pode-se observar que o indicado+‘Mao de Obra Total” apresentou
um comportamento muito semelhante entre as empdesadois paises. Entretanto, deve-se
notar que apesar de haver um significativo niumerordaniza¢cfes divulgando-os, muitas ndo
o fazem na forma estabelecida no Guia da ONU, oeypdica a expressiva divulgacéo
parcial e a baixa divulgacdo total. Considerandmseaspectos da Teoria Institucional
anteriormente discutidos, percebe-se que aindha@ma institucionaliza¢do dessa estrutura.
Observando-se o atual cenario, a se confirmar wndéhcia de ampliacdo do fendmeno
RSC, é provavel que, no futuro, esse tipo de inldicaenha a se institucionalizar, o que
ainda nao ocorre.

Embora o tipo de informagéo do indicador “14 — Md® Obra Total”, interesse a
sociedade em geral e aos sindicatos, e sua diddgaaega maior legitimidade para as
empresas (LINDBLOM, 1994; DEEGAN, 2006), esstakeholdershdo possuem o atributo
poder (CLARKSON, 1995; DONALDSON; PRESTON, 1995; T@HELL; AGLE;
WOOD, 1997; DAY; WOODWARD, 2004) em uma dimensabcsente, como se observou,
para que as empresas o divulguem com o detalhamestimendado.

O indicador “112 — Dias de Trabalho Perdido Devaldcidentes, Lesdes e Doencas
Laborais” foi divulgado totalmente por 9 empresessiteiras e 11 briténicas, o que pode ser
explicado, a luz da Teoria Institucional, pelo pitagnitivo, da fase de habitualizacdo da
estrutura. A existéncia de um aparato legal, qlecaca saude e a seguranca dos empregados
sob responsabilidade das empresas, faz com quseslagam obrigadas a dispensar a devida
atencdo a esses temas, sob pena de sofrerem sahcoesrapartida pela observancia do que
determina a legislacao se da em termos de aumengwdutividade e legitimidade social, dai
a importancia de se divulgar as informacdes refesemo montante gasto com saude e
segurancga, assim como o numero de dias de trapatdalos devido a acidentes de trabalho,
cuja reducao atestaria a eficiéncia dos gastassfagssas areas.

Ja para os demais indicadores, ndo se pode regeligpotese Nula (5, segundo a
qual a média de divulgacdo dos indicadores 12]533]6, 17, 18, 114 e 115 das companhias
brasileiras investigadas € igual a das companhiticas.

Embora a divulgagdo do indicador “I2 — Total de b®vinvestimentos” seja
voluntéria e tenha assinalado uma alta frequéroia, um comportamento bem semelhante
guando se compara todo o grupo de brasileirast@nlmas, pois 22 empresas de cada pais o
divulgaram totalmente (Quadro 3); como a divulgag@&sse indicador ndo é objeto de
regulacdo nem de norma, 0 que a respaldaria par deepilar regulativo ou normativo da
Teoria Institucional; e ostakeholdergor ela interessados, como é o caso do goverms e d
investidores, o primeiro tem o poder de exigir mde o faz, e o segundo ndo detém esse
poder, o foco dessa divulgacéo direciona-se padgaano marketing social, agregando valor
a imagem organizacional, legitimidade e capitaltagional, nada podendo-se afirmar sobre
o0 estagio de institucionalizacdo da divulgacaoelesticador.

Analisando-se o indicador “I3 — Compras Locais” & 3), observa-se um nivel de
divulgacao aproximado, entre empresas brasileibagéicas, e baixo, apesar da importancia
dessa informacdo, tanto como orientadora de disgrskiticas nacionais, como indicadora da
acao de responsabilidade social por parte da eletigae a divulga. A comunidade, enquanto
principal stakeholderinteressado, ndo € priorizada nessa divulgacdon@o ter bastante
poder nesse sentido.

A divulgacao do indicador “I5 — Salarios e Beneficdos Empregados” mostrou-se
semelhante a do indicador “I14 — Mao de Obra Totattificando-se também que apesar de
haver um significativo nimero de organiza¢gfes di@mtlo-os, muitas ndo o fazem na forma
estabelecido no Guia da ONU, o que explica a egp@sdivulgacdo parcial e a baixa
divulgacdo total, podendo-se afirmar que ainda haouma institucionalizacdo dessa
estrutura.
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Quanto a divulgacéo dos indicadores “I6 — Numertall® Taxa de Turnover” e “I7 —
Propor¢cdo de Empregados Cobertos por Acordos €oddti representada no Quadro 3,
observa-se que predominou a divulgacdo nula. Quanégses indicadores, faz-se aqui a
ressalva de que os governos, por meio de seussbdgitrabalho, demandam esse tipo de
informacé&o, e as empresas o fazem, muitas vezestaado-se diretamente, sem dar maior
publicidade, sendo sua divulgag&o outra praticametucionalizada.

No Quadro 3, verifica-se que a divulgacéo do imdticd|8 — Gastos com Pesquisa e
Desenvolvimento” ocorreu de forma semelhante esntnpresas brasileiras e britanicas. Os
gastos em pesquisa e desenvolvimento estdo intintanigados a obtencdo de vantagens
competitivas que assegurem a realizagdo dos aligeteonOmicos das empresas. Assim,
pode-se afirmar que a divulgacdo desse indicaddesecomo uma resposta as pressdes dos
acionistas. Os gestores tém a necessidade de magsracionistas como a empresa vem se
preparando para os futuros desafios impostos pet@eticdo de mercado.

O indicador “114 — Contribui¢cdes Voluntérias paré&saciedade Civil” obteve uma
divulgacao total em 26 empresas brasileiras e 2firesas britanicas. Entretanto, se for
incluida a divulgagéo parcial, observa-se que cautbr foi divulgado por igual nimero de
empresas (Quadro 3). Essa semelhanca pode seraglgph luz da Teoria Institucional, uma
vez que a divulgacao desse tipo de informacdo adegitimidade a organizacdo, pois vai ao
encontro das expectativas de varias partes rekatasn considerando-se a divulgacédo desses
indicadores como uma estrutura em vias de institiadizacdo, tanto no nivel geral como no
nivel imediato. Pode-se entender essa harmonigssandinacdo da estrutura dos dois niveis,
pela propria globalizacdo. Véarias dessas organgzapésquisadas atuam em ambito global e
operam de forma semelhante em suas varias filidisydindo praticas, culturas etc.

Segundo o Guia da ONU, a corrupc¢éo representa wtd@bo ao desenvolvimento
econdmico, ao comércio e ao investimento. No caasilbiro, esse tipo de situacdo aumenta
o Custo Brasil. Ainda segundo o guia, as organgagibdem dar sua contribuicdo para o
combate a corrupcéo, principalmente ndo se envdtvenm praticas danosas. Entretanto, a
divulgacdo de que as empresas se envolveram comestdq é algo que, segundo 0s
resultados da pesquisa, ndo se tem praticado (Quitadro 3).

Aplicacéo do TesteU de Mann-Whitney para os trés indicadores que apsentaram
distribuicdo néo simétrica

Sempre que o Testd de Mann-Whitney apresentar p > 0,05, significa gée ha
diferenca entre os dois grupos pesquisados, ouegando se pode rejeitar a Hipotese Nula
(Ho). Assim, analisando-se a Tabela 4, percebe-sepqgu®,05, havendo, assim, diferenca
entre a meédia divulgacdo dos indicadores 19, 1101 das companhias brasileiras
investigadas, em relacdo a média de divulgacaeslesesmos indicadores nas companhias
britdnicas. Logo, para esses trés indicadorestaeje a Hipotese Nula (H

Tabela 4 —Output viewer do TesteU de Mann-Whitney
Indicadores —»

19 110 111
Mann-Whitney U 273,000 130,500 147,000
Wilcoxon W 738,000 595,500 612,000
Z -3,002 -5,197 -4,920
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000

Os indicadores “I9 — Tempo de Treinamento por Aoo pmpregado (em horas)” e
“110 — Gastos com Treinamento por Empregado e pw” Apresentaram baixa divulgacéo
total em ambos os paises, sendo que na Inglateivallgacdo foi um pouco menor. No Guia
da ONU, esses indicadores vém bastante pormenosizadque explica a baixa divulgacéo
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total. A maior divulgacdo por empresas brasileijpasle ser explicada a luz da Teoria
Institucional, uma vez que, por apresentar, hisaonente, um déficit educacional, o Brasil
tem considerado educacao e treinamento uma inféionagtevante. O mesmo ja ndo ocorre
coma Inglaterra, por ser uma nagdo desenvolvida.

Quanto ao indicador “I11 — Custo da Saude e Segaralos Empregados”, ao
contrario do que foi observado anteriormente, frEgese uma significativa diferenca entre
empresas brasileiras e britanicas. A diferencadinda mais marcante quando se analisa o
lado das que simplesmente n&o o divulgaram (Qu&dro

Em suma, observou-se que houve rejeicdo da Hpdtaka (H) para os indicadores
“14 — Mao de Obra Total”, “19 — Tempo de Treinart@ipor Ano por Empregado®]10 —
Gastos com Treinamento por Empregado e por Atibl,— Custo da Saude e Seguranca dos
Empregados” e “112 — Dias de Trabalho Perdido DevedAcidentes, Lesbdes e Doencas
Laborais”, ou seja, ha diferenca de divulgacdo ewds indicadores, sendo que a sua
divulgacao pelas empresas brasileiras foi supartvulgacdo pelas empresas britanicas.

5 CONCLUSAO

Constatou-se que os indicadores mais divulgad@srféaturamento Bruto Totad
Pagamentos ao Governexplicados a partir do pilar regulativo da Tednatitucional, e o
indicador Contribuicées Voluntarias a Sociedade Giwlxplicado pelo pilar cognitivo da
mesma teoria, uma vez que a divulgacdo desse @pmfdrmacdo agrega legitimidade a
organizacao, pois vai ao encontro das expectaliwasirias partes relacionadas.

J& a divulgacdo macica do indicadmtal deNovos Investimentoatribui-se ao peso
do grupo destakeholders quem se destina a informacao. Séo eles, printgnde, acionistas
e investidores, e possuem 0s atributos podetintedade e urgéncia necessarios para que as
organizacdes facam a divulgacéao.

Os indicadores menos divulgados for@oampras LocaisNumero de Condenagdes
por ViolacbGes de Leis ou Regulamentos Relacionad@orrupcdo e Valor das Multas
Pagas ou a Pagar

Apesar de, sob o aspecto qualitativo, ndo ter sereado diferenca acentuada, as
analises estatisticas apontaram para a existémcidifdrencas significativas. Apesar de
contrério a hipotese nula, esse resultado condizaargumentacdes da Teoria Institucional,
que trata do institucionalismo imediato e do isdieoro mimetico.

Devido a globalizacdo, diversas praticas passaransera estabelecidas por
isomorfismos, levando essas estruturas a se rgqaetiraléem do nivel imediato. Como tanto
empresas brasileiras quanto britanicas precisamegiémidade para operar, as praticas de
RSC contribuem para a aceitacao social e credggitirhidade organizacional.

Dessa forma, nota-se que foram encontradas difgsamg divulgacao de informacoes
sociais em relacéo a variavel pais e que a divatgde cinco dos quinze indicadores pelas
empresas brasileiras foi superior a sua divulgggas empresas britanicas. As explicacdes
para os resultados sao lastreadas nas considerdggEsadas na Teoria Institucional.

As limitacbes desta pesquisa dizem respeito aozigdalunimero de companhias
pesquisadas, no total de 60, sendo 30 de cadaRefere-se também as possibilidades de
andlises, uma vez que os dados coletados possibilihdlises em relacdo a varios aspectos
nao verificados, como a influéncia dos setores dagmnizacbes sobre os resultados
encontrados, que poderiam enriquecer a analiserdorfeno em uma pesquisa positiva.

Para futuros estudos, sugere-se replica-la comsdddorelatorios mais recentes e
compara-los com aqueles obtidos neste estudo, aabde verificar mudancas de
comportamento. Também seria interessante repetidmparando-se dados de empresas
brasileiras com empresas de outros paises, comexpmplo, os da América do Sul.
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